
 

ใครมีสิทธเิป็นคนธรรมดา ?:  

เอกสารกับความไมเ่ทา่เทยีมในการพิสูจน์ตวัตน 

 

บัตรใบเดียวที่บางคนแทบไม่ต้องคิดถึง 

ในชีวติประจ ำวัน เราอาจหยิบบัตรประชาชนออกจากกระเป๋าบ่อยกว่าท่ีคิด สมัครงาน 

เปิดบัญชี รับบรกิารจากโรงพยาบาล ติดต่อราชการ หรอืยืนยันตัวตนในระบบดิจิทัล หลายครั้ง

ท่ีกระบวนการท้ังหมดกินเวลาเพียงไม่กี่วนิาที เราส่งบัตร กรอกเลข 13 หลัก แล้วเร ื่องก็ด ำเนิน

ต่อไป ความราบร ื่นนี้ท ำให้เราแทบไม่รู้สึกว่าก ำลังอาศัยโครงสร้างบางอย่างอยู่เบ้ืองหลัง ไม่มี

ใครถามว่าช่ือของเราเข้าไปอยู่ในทะเบียนของรัฐตั้งแต่เม่ือใด พ่อแม่มีสถานะอะไรตอนเราเกิด 

หรอืเหตุใดเอกสารชุดหนึ่งจึงเพียงพอท่ีจะยืนยันว่าฉันคือฉัน ส ำหรับคนจ ำนวนมาก ตัวตนทาง

เอกสารจึงแทบเป็นสิ่งท่ีใช้ได้โดยไม่ต้องอธิบาย 

แต่เอกสารท่ีดูธรรมดาใบเดียวกันอาจท ำงานต่างออกไปส ำหรับคนอีกจ ำนวนหนึ่ง การ

ย่ืนบัตรไม่ได้ยุติค ำถาม แต่เป็นจุดเร ิ่มต้นของค ำถามชุดใหม่ นั่นคือ บัตรท่ีถือเป็นบัตรประเภท

ใด มีช่ืออยู่ในทะเบียนแบบไหน พ่อแม่มีสถานะอย่างไร เคยได้รับการส ำรวจเม่ือใด เดินทางออก

นอกพื้นท่ีได้หรอืไม่ หรอืหากต้องการเปลี่ยนสถานะจะต้องน ำหลักฐานอะไรมาเพิ่ม คนสองคน

อาจเกิดและเติบโตในประเทศไทย เรยีน ท ำงาน และใช้ชีวติอยู่ในสังคมเดียวกัน แต่ความคุ้นเคย

กับสถานท่ีหรอืความผูกพันกับชุมชนไม่ได้มีน ้ำหนักเท่ากับหลักฐานท่ีระบบราชการยอมรับเสมอ

ไป งานศึกษาสถานะบุคคลในไทยช้ีว่า เส้นแบ่งระหว่างคนท่ีรัฐรับรู้ กับคนท่ียังต้องพิสูจน์

ตนเองไม่ได้ง่ายเพียงการมีหรอืไม่มีบัตร เพราะเอกสารแต่ละประเภทให้สถานะ สิทธิ และความ

เป็นไปได้ในอนาคตแตกต่างกัน (Laungaramsri, 2014; Cheva-Isarakul, 2024) ความ

แตกต่างท่ีส ำคัญจึงหมายรวมถึงการท่ีใครต้องออกแรงมากเพียงใดเพื่อท ำให้สิทธินั้นใช้ได้จรงิ 

คน ๆ หนึ่งย่ืนบัตรแล้วเร ื่องจบ แต่อีกคนอาจต้องค้นสูติบัตร ตามหาพยาน ติดต่อญาติ 

เดินทางหลายหน่วยงาน และเล่าประวัติชีวติของตัวเองซ ้ำอีกหลายครั้ง 

ตัวตนทางเอกสารในกรณีเช่นนี้จึงไม่เพียงบันทึกข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับบุคคล แต่ยังมีส่วน

ก ำหนดว่าข้อเท็จจรงิชนิดใดจะถูกยอมรับ และการจ ำแนกหนึ่งจะถูกน ำไปใช้ต่ออย่างไร แมทธิว 

ฮัลล์ (Matthew Hull) (2012a, 2012b) ช้ีว่า เอกสารเป็นองค์ประกอบส ำคัญท่ีท ำให้การ

จ ำแนก การส่งต่อข้อมูล และการบรหิารเกิดข้ึนได้จรงิ ในแง่นี้ คนธรรมดาอาจหมายถึงคนท่ี

แทบไม่ต้องอธิบายสถานะของตนเอง เป็นคนท่ีเอกสารสามารถพูดแทนได้โดยไม่มีค ำถามตามมา 

ขณะท่ีคนผิดธรรมดาต้องผลิตหลักฐานเพื่อให้ได้รับการยอมรับซ ้ำแล้วซ ้ำอีก บทความนี้ตั้ง

ค ำถามว่า เหตุใดคนบางคนหรอืบางกลุ่มจึงได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นสมาชิกโดยปรยิาย 

ขณะท่ีบางคนต้องพิสูจน์ความเป็นสมาชิกของตนอยู่เสมอ และเม่ือภาระในการพิสูจน์ถูกกระจาย

อย่างไม่เท่ากัน การเลือกปฏิบัติก็อาจเกิดข้ึนผ่านกระบวนการท่ีดูเป็นกลาง โดยไม่จ ำเป็นต้องมี

ถ้อยค ำเหยียดหยามปรากฏออกมาตรง ๆ 
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เอกสารไมไ่ดแ้ค่บอกว่าเราเป็นใคร 

โดยสามัญส ำนึกท่ัวไป เรามักเข้าใจเอกสารราชการว่าเป็นหลักฐานของข้อเท็จจรงิท่ีมีอยู่

ก่อนแล้ว สูติบัตรบอกว่าเราเกิดเม่ือใด บัตรประชาชนบอกว่าเราเป็นใคร ทะเบียนบ้านบอกว่า

เรามีช่ืออยู่ท่ีไหน และหนังสือเดินทางแสดงสถานะท่ีรัฐรับรอง บทความนี้ต้องการชวนให้มองลึก

กว่านั้น เพราะข้อเท็จจรงิจ ำนวนมากจะมีผลในทางปฏิบัติได้ก็ต่อเม่ือถูกบันทึกในรูปแบบท่ี

ระบบยอมรับ การเกิดข้ึนจรงิกับการมีสูติบัตร การอาศัยอยู่จรงิกับการมีช่ือในทะเบียน หรอืการ

ใช้ชีวติเป็นสมาชิกของสังคมกับการมีสถานะตามกฎหมาย จึงไม่จ ำเป็นต้องให้ผลแบบเดียวกัน

ในชีวติประจ ำวัน  

ฮัลล์ (Hull, 2012a, 2012b) เสนอว่าเอกสารมีบทบาทส ำคัญเพราะท ำให้การตัดสิน

สามารถบันทึก ส่งต่อ ตรวจสอบ และน ำกลับมาใช้ใหม่ได้ เจ้าหน้าท่ีคนหนึ่งอาจบันทึกสถานะ

บางอย่างไว้ แล้วเจ้าหน้าท่ีอีกคนซึ่งไม่เคยพบเจ้าของเอกสารเลยก็สามารถปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

ตามข้อมูลท่ีได้รับ การจ ำแนกจึงไม่ต้องเร ิ่มใหม่ทุกคร้ังท่ีคนคนหนึ่งเข้าสู่โรงเรยีน โรงพยาบาล 

ธนาคาร หรอืส ำนักงานราชการ เราอาจมองคุณสมบัตินี้ว่าเป็นการท ำให้การจ ำแนกสามารถไป

ต่อได้ เม่ือสถานะถูกแปลงเป็นช่ือ หมายเลข ประเภทบัตร รหัส หรอืหมวดหมู่ในฐานข้อมูล คน

ท่ีปลายทางไม่จ ำเป็นต้องรู้ประวัติชีวติท้ังหมด เพียงอ่านข้อมูลท่ีระบบส่งต่อมาก็สามารถตัดสิน

ได้ว่ากระบวนการใดควรเปิดหรอืปิดส ำหรับบุคคลนั้น เอกสารจึงขยายอายุและพื้นท่ีของการ

ตัดสินครั้งหนึ่งให้ไกลกว่าจุดท่ีมันเกิดข้ึน 

ประวัติศาสตร์ของการระบุตัวบุคคลย่ิงแสดงให้เห็นว่าเร ื่องนี้สัมพันธ์กับการก่อตัวของ

รัฐสมัยใหม่ เจน แคปแลน (Jane Caplan) และ จอห์น ทอร์พีย์ (John Torpey) (2001) 

แสดงให้เห็นการพัฒนาของทะเบียนประชากร บัตรประจ ำตัว หนังสือเดินทาง และเทคนิคระบุ

ตัวบุคคล ซึ่งเพิ่มความสามารถของรัฐในการเช่ือมคนเข้ากับช่ือ พื้นท่ี และสถานะ ทอร์พีย์ 

(2000) ยังเคยเสนอว่า การพัฒนาระบบหนังสือเดินทางมีส่วนท ำให้รัฐสมัยใหม่เข้าควบคุมสิทธิ

ในการเคลื่อนย้ายของบุคคลมากข้ึน การเดินทางจึงสัมพันธ์กับความสามารถในการแสดงว่าเรา

เป็นใครและได้รับอนุญาตให้ไปท่ีใด สถานะทางกฎหมายกับสถานะท่ีใช้การได้ในชีวติจรงิจึงไม่

เหมือนกันเสียทีเดียว กามาล ซาดิก (Kamal Sadiq) (2009) ใช้แนวคิดความเป็นพลเมือง

ผ่านเอกสาร (documentary citizenship) เพื่ออธิบายว่าเอกสารมีบทบาทในการสร้างและ

ท ำให้ข้ออ้างเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองได้รับการยอมรับ โดยเฉพาะในบรบิทท่ีระบบทะเบียน

และการตรวจสอบสถานะมีช่องว่าง เอกสารจึงไม่เพียงรับรองสถานะตามกฎหมาย แต่ยัง

กลายเป็นเคร ื่องมือท่ีบุคคลใช้เข้าถึงการยอมรับและสิทธิในฐานะสมาชิกของรัฐ  

ค ำอธิบายนี้ท ำให้ค ำว่ามีสิทธิซับซ้อนข้ึน เพราะการมีกฎหมายรองรับอาจยังไม่เพียงพอ 

หากไม่สามารถผลิตหลักฐานในรูปแบบท่ีระบบรับรองได้ ในทางกลับกัน คนท่ีเอกสารเช่ือมต่อ

กันอย่างราบร ื่นสามารถผ่านระบบโดยแทบไม่รู้สึกว่าตนก ำลังผ่านกระบวนการพิสูจน์อยู่เลย

อ ำนาจของเอกสารจึงไม่ได้อยู่เพียงในข้อความท่ีเขียนบนกระดาษ แต่อยู่ท่ีความสามารถในการ

ท ำให้ค ำจ ำแนกหนึ่งได้รับการยอมรับซ ้ำในหลายสถานท่ี และเม่ือฐานข้อมูลต่าง ๆ เช่ือมต่อกัน
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มากข้ึน การจ ำแนกนั้นก็สามารถเดินทางได้รวดเร็วย่ิงข้ึน ค ำถามท่ีตามมาคือ เม่ือเอกสารบอก

เช่นนั้นแล้ว ใครบ้างเช่ือมัน และสิ่งใดเกิดข้ึนกับเราต่อจากนั้น 

 

ไมไ่ดม้แีค่มีบตัรกบัไม่มบีตัร 

เม่ือพูดถึงคนไร้รัฐหรอืไร้สัญชาติ เรามักนึกถึงคนท่ีไม่มีเอกสาร หรอืไม่มีตัวตนในสายตา

รัฐ ภาพดังกล่าวช่วยให้เข้าใจปัญหาบางส่วน แต่ก็อาจท ำให้ความซับซ้อนอีกด้านหายไป เพราะ

ในประเทศไทย บุคคลท่ีไม่ได้ถือสัญชาติไทยจ ำนวนหนึ่งมีเอกสาร มีเลขประจ ำตัว และมีข้อมูลอยู่

ในระบบของรัฐอย่างชัดเจน เพียงแต่เอกสารแต่ละประเภทให้สถานะและความเป็นไปได้ไม่

เหมือนกัน ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศร ี(Laungaramsri, 2014) แสดงให้เห็นผ่านประวัติศาสตร์

ของบัตรและการจ ำแนกกลุ่มชาติพันธุ์ว่า สีของบัตร หมายเลขประจ ำตัว และประเภททะเบียน

เป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการปกครองท่ีจัดวางผู้ถือไว้ในต ำแหน่งต่าง ๆ การมีบัตรจึงไม่ได้ท ำให้

ทุกคนอยู่ในสถานะเดียวกัน เพราะระบบเอกสารสามารถสร้างล ำดับช้ันภายในกลุ่มคนท่ีไม่มี

สัญชาติไทยได้อีกหลายช้ัน 

คนสองคนอาจเกิดในหมู่บ้านเดียวกัน เรยีนโรงเรยีนเดียวกัน และใช้ชีวติในประเทศไทย

พอ ๆ กัน แต่หากถูกข้ึนทะเบียนต่างช่วงเวลา มีพ่อแม่ถือสถานะต่างกัน หรอืมีประวัติการ

บันทึกต่างกัน เส้นทางทางกฎหมายของท้ังสองคนอาจไม่เหมือนกัน บางสถานะเปิดช่องให้ขอ

สัญชาติหรอืพัฒนาสถานะภายใต้เงื่อนไขบางประการ บางสถานะมีข้อจ ำกัดมากกว่า และบาง

คนอาจอยู่ในภาวะไม่แน่นอนเป็นเวลานาน เจนพิชา ชีวะอิสระกุล (Cheva-Isarakul, 2024) 

น ำแนวคิดความเป็นพลเมืองท่ีข้ึนอยู่กับเง่ือนไข (contingent citizenship) ของป่ินแก้ว 

เหลืองอร่ามศร ี(Laungaramsri, 2015) มาขยายความ เพื่อแสดงให้เห็นว่าขอบเขตของการ

ยอมรับบุคคลเป็นสมาชิกของรัฐ มักเปลี่ยนแปลงตามเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ ภูมิรัฐศาสตร์ 

และนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง การมีหรอืไม่มีสัญชาติจึงสัมพันธ์กับกระบวนการจ ำแนกและการรับรอง

สถานะท่ีเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้น ค ำอธิบายว่าคนไร้สัญชาติเป็นคนท่ีรัฐมองไม่เห็น จึงเป็น

มุมมองท่ีต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง เพราะในหลายกรณี รัฐกลับมองเห็นคนเหล่านี้อย่าง

ละเอียด มีเลขประจ ำตัว ประเภทบัตร ท่ีอยู่ ประวัติการข้ึนทะเบียน และข้อมูลเก่ียวกับบิดา

มารดา ทว่าการถูกมองเห็นไม่ได้เท่ากับการได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียม ค ำถามท่ีแม่นย ำกว่าคือ รัฐ

มองเห็นพวกเขาในฐานะอะไร 

มิกะ โตโยตะ (Mika Toyota) (2005) ช้ีให้เห็นความแตกต่างระหว่างการเป็นผู้อยู่ใต้

ปกครองของชาติ (subject of the nation) กับการมีสิทธิพลเมืองเต็มรูปแบบจากกรณี

ชาวเขาในประเทศไทย บุคคลสามารถอยู่ภายใต้อ ำนาจรัฐ ถูกส ำรวจ ถูกจัดหมวดหมู่ และถูก

ควบคุมการเคลื่อนย้าย ขณะท่ีสถานะสมาชิกและสิทธิบางด้านยังไม่สมบูรณ์ การอยู่ภายใต้

อ ำนาจรัฐกับการเป็นสมาชิกของรัฐจึงไม่จ ำเป็นต้องเกิดข้ึนพร้อมกัน นอกจากนี้ สถานะยัง

เช่ือมโยงกับประวัติครอบครัวและเวลาท่ีบุคคลเข้าสู่ระบบ สถานะของพ่อแม่ในขณะท่ีเด็กเกิด 

วันท่ีครอบครัวถูกส ำรวจ หรอืเอกสารท่ีผู้ปกครองเคยได้รับอาจส่งผลต่อความเป็นไปได้ของลูก
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ในอีกหลายปีต่อมา การอธิบายความเป็นพลเมืองในบรบิทไทยว่าเป็นความเป็นพลเมืองแบบ

ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขซึ่งมีหลายช้ันจึงมีประวัติศาสตร์ของการจ ำแนกอยู่เบ้ืองหลัง ปัญหาของ

เอกสารจึงมีความละเอียดกว่าการแบ่งระหว่างคนท่ีมีบัตรกับไม่มีบัตร เพราะรัฐสามารถออก

เอกสารให้คนจ ำนวนมากพร้อมกัน แต่ในเวลาเดียวกันก็ท ำให้เอกสารเหล่านั้นมีผลต่อชีวติไม่

เท่ากัน 

 

เมื่ออดตีของรัฐกลายเป็นการบา้นของประชาชน 

ปัญหาสถานะบุคคลไม่ได้เกิดเฉพาะตอนท่ีรัฐไม่รู้ว่าใครเป็นใคร หลายครั้งรัฐมีข้อมูลว่า

คนคนหนึ่งอยู่ท่ีไหน เรยีนท่ีใด มีครอบครัวอย่างไร หรอือาศัยอยู่ในประเทศไทยมานานเพียงใด 

แต่เม่ือบุคคลต้องย่ืนขอสถานะบางอย่าง สิ่งท่ีมีน ้ำหนักคือหลักฐานในรูปท่ีระบบรับรอง เช่น 

สูติบัตร ทะเบียน ประวัติการส ำรวจ หรอืข้อมูลของบิดามารดา ความต่างระหว่างสิ่งท่ีเกิดข้ึน

จรงิ กับสิ่งท่ีพิสูจน์ได ้จึงกลายเป็นเร ื่องส ำคัญ 

อแมนดา เฟลม (Amanda Flaim) (2017) ศึกษาประเด็นนี้ในกลุ่มประชากรบนพื้นท่ี

สูงในภาคเหนือของไทย พบว่า แม้กฎหมายอาจเปิดช่องให้บุคคลย่ืนขอสัญชาติหรอืพิสูจน์

สถานะได้ แต่การใช้ช่องทางนั้นข้ึนกับหลักฐานเก่ียวกับอดีต เช่น สถานท่ีเกิด สถานะของพ่อแม่ 

หรอืการเคยถูกส ำรวจโดยรัฐ ปัญหาคือ ในช่วงเวลาท่ีเหตุการณ์เหล่านั้นเกิดข้ึน ระบบทะเบียน

และการเก็บข้อมูลของรัฐไม่ได้ครอบคลุมทุกพื้นท่ีและทุกกลุ่มอย่างเสมอกัน เม่ือหลักฐาน

บางอย่างไม่เคยถูกสร้างตั้งแต่ต้น ภาระในการชดเชยช่องว่างกลับมาตกกับผู้ย่ืนค ำขอในเวลา

หลายสิบปีต่อมา จึงเกิดความย้อนแย้งว่า รัฐสามารถเรยีกร้องหลักฐานเกี่ยวกับอดีตท่ีรัฐเองไม่

เคยบันทึกไว้อย่างครบถ้วน คนหนึ่งอาจต้องตามหาพยาน ขอหนังสือรับรองจากชุมชน ติดต่อ

ญาติ หรอืค้นเอกสารเก่า เพื่อท ำให้ชีวติในอดีตถูกแปลงเป็นข้อมูลท่ีราชการยอมรับ สิ่งท่ีเคย

เป็นเพียงความทรงจ ำของครอบครัวต้องถูกจัดรูปใหม่ให้กลายเป็นหลักฐาน 

อาคิล คุปตะ (Akhil Gupta) เตือนว่า การรอคอย การถูกส่งไปกลับ การขอหลักฐาน

เพิ่ม และการต้องพึ่งคนท่ีรู้วธีิเดินระบบ ไม่ใช่ความยุ่งยากทางธุรการเล็ก ๆ หากสามารถสะสม

เป็นความไม่เท่าเทียมได้ กฎอาจเหมือนกันส ำหรับทุกคน แต่ต้นทุนในการท ำให้ตนผ่านกฎ

เดียวกันไม่เท่ากัน คนท่ีมีเวลา เงิน การศึกษา เครอืข่าย และความคุ้นเคยกับภาษาราชการย่อม

รับมือกับกระบวนการได้ง่ายกว่า แนวคิด ภาระทางปกครอง (administrative burden) 

ช่วยอธิบายต้นทุนเหล่านี้ โดนัลด์ มอยนิแฮน และคณะ (Donald Moynihan et al.) (2015) 

แบ่งภาระจากการติดต่อรัฐเป็นสามด้าน ได้แก่ ต้นทุนในการเรยีนรู้ว่าต้องท ำอะไร ต้นทุนในการ

ปฏิบัติตามขั้นตอน และต้นทุนทางจิตใจจากความไม่แน่นอน ความกังวล หรอืการต้องพิสูจน์

ความชอบธรรมของตนต่อระบบ1 ส ำหรับคนท่ีสถานะทางเอกสารยังไม่ลงตัว ภาระเหล่านี้อาจ

 
1 นักวชิาการกลุ่มนี้ยังชี้ว่า ระดับและการกระจายภาระทางปกครองสัมพันธ์กับการตัดสินใจเชิงนโยบายและ

การเมือง จึงต้องพิจารณาด้วยว่าใครเป็นผู้ก ำหนดภาระเหล่านี้ และเหตุใดคนบางกลุ่มจึงต้องแบกรับมากกว่าคน

อ่ืน 
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ไม่ใช่เหตุการณ์ครั้งเดียว แต่กินเวลาหลายปี และสิ่งท่ีต้องพิสูจน์ก็ไม่ใช่เพียงข้อมูลทางเทคนิค 

หากเป็นประวัติชีวติคือ ใครคือพ่อแม่ เกิดท่ีไหน อยู่ท่ีนี่มาตั้งแต่เม่ือใด และเกี่ยวข้องกับชุมชน

อย่างไร เอกสารจึงสามารถท ำให้คนบางกลุ่มต้องอธิบายความชอบธรรมของการมีอยู่ของตน

มากกว่าคนอื่น ค ำถามส ำคัญจึงเปลี่ยนจากท ำไมไม่มีเอกสาร ไปเป็น ใครควรแบกรับต้นทุนของ

ความไม่ครบถ้วนในการบันทึกอดีต หากข้อจ ำกัดของระบบทะเบียนในอดีตถูกส่งต่อมาเป็นภาระ

พิสูจน์ของประชาชนในปัจจุบัน ความไม่สมบูรณ์ของระบบไม่ได้หายไป เพียงเปลี่ยนผู้ท่ีต้องรับ

ต้นทุน 

 

ความไม่เท่าเทียมของการต้องอธิบายตัวเอง 

ความแตกต่างระหว่างคนท่ีเอกสารไม่มีปัญหา กับคนท่ีสถานะยังต้องพิสูจน์ อาจดู

เหมือนเป็นเพียงความต่างของข้ันตอน คนหนึ่งย่ืนบัตรแล้วผ่าน อีกคนต้องส่งเอกสารเพิ่ม แต่

หากมองลึกลงไป สิ่งท่ีแตกต่างคือ ภาระในการอธิบายตัวเอง คนบางคนแทบไม่ต้องเล่าว่าตน

เป็นใคร เพราะเอกสารพูดแทนท้ังหมดแล้ว ขณะท่ีอีกคนต้องท ำให้ชีวติของตนอ่านออกในภาษา

ของรัฐซ ้ ำแล้ วซ ้ ำอีก  ในบทความนี้ อาจ เร ยีกสภาวะแรกว่ าความปกติทางเอกสาร 

(documentary normality) คือภาวะท่ีสูติบัตร ทะเบียนบ้าน บัตรประชาชน ประวัติ

การศึกษา และข้อมูลในฐานต่าง ๆ เช่ือมต่อกันราบร ื่นเสียจนเจ้าของแทบไม่รู้สึกถึงการมีอยู่ของ

มัน อภิสิทธ์ิในท่ีนี้จึงไม่ได้หมายถึงการมีเอกสารมากกว่าคนอื่น แต่คือ มีเอกสารท่ีไม่ท ำให้เกิด

ค ำถามตามมา ในทางกลับกัน เม่ือข้อมูลไม่ตรงกันหรอืบุคคลอยู่ในหมวดท่ีต้องพิสูจน์ บัตรหนึ่ง

ใบอาจกลายเป็นจุดเร ิ่มต้นของการตรวจสอบเพิ่มเติม ต้องขอหนังสือรับรองจากหน่วยงานอื่น 

ยืนยันข้อมูล หรอืเล่าประวัติของตนใหม่ 

เกรซ คาร์สเวลล์ (Grace Carswell) และ เกิร์ต เดอ เนเวอ (Geert De Neve) 

(2020) แสดงจากกรณีอินเดียว่า การจัดการกับเอกสารราชการต้องอาศัยเวลา ความรู้ 

เครอืข่าย และความสามารถในการเข้าถึงผู้ท่ีรู้ว่าระบบท ำงานอย่างไร คนท่ีอยู่ภายใต้กฎเดียวกัน

จึงอาจมีความสามารถในการใช้สิทธิภายใต้กฎนั้นไม่เท่ากัน ภาระในการอธิบายตัวเองยังมีมิติ

ของอ ำนาจ เพราะมันแบ่งคนออกเป็นผู้มีสิทธิถามกับผู้ท่ีต้องตอบ คนหนึ่งย่ืนเอกสารแล้วได้รับ

การยอมรับทันที ขณะท่ีอีกคนต้องรอให้เจ้าหน้าท่ีประเมินว่าหลักฐานเพียงพอหรอืเร ื่องราว

สอดคล้องกับเงื่อนไขหรอืไม่ ดังนั้นคนธรรมดาในทางเอกสารจึงอาจหมายถึงคนท่ี ไม่ถูก

ตรวจสอบเป็นพิเศษ เป็นคนท่ีระบบอ่านว่าเข้ากับหมวดมาตรฐานโดยแทบอัตโนมัติ ตรงนี้เองท่ี

ท ำให้เห็นว่า ความไม่เท่าเทียมอาจอยู่ในภาระของการพิสูจน์ (burden of proof) มากพอ ๆ 

กับตัวสิทธิเอง คนสองคนอาจมีกฎหมายเปิดช่องให้ใช้สิทธิคล้ายกัน แต่หากคนหนึ่งต้องใช้เวลา

หลายปีรวบรวมหลักฐาน ขณะท่ีอีกคนใช้บัตรใบเดียว ความสามารถในการใช้สิทธิก็ไม่เท่ากัน

ตั้งแต่ต้น 

การจ ำแนกไม่ใช่การเลือกปฏิบัติโดยอัตโนมัติ แต่เม่ือการจ ำแนกท ำให้คนบางประเภท

ต้องรับภาระมากกว่าอย่างเป็นแบบแผน เราจ ำเป็นต้องถามว่า ความแตกต่างนั้นมีเหตุผลอะไร 
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รองรับด้วยวัตถุประสงค์ใด และยังจ ำเป็นอยู่หรอืไม่ ในแง่นี้ อภิสิทธ์ิส ำคัญอย่างหนึ่งของ

รัฐสมัยใหม่อาจเป็นสิ่งธรรมดามาก นั่นคือ การไม่ต้องเล่าเร ื่องของตัวเอง 

 

เมื่อกระดาษเปลี่ยน ชีวติเปลี่ยนหรอืไม่ 

อ ำนาจของเอกสารเห็นชัดข้ึนเม่ือสถานะทางเอกสารเปลี่ยน เม่ือวันที่ 29 ตุลาคม 2567 

คณะรัฐมนตรมีีมติเร่งรัดการแก้ไขปัญหาสัญชาติและสถานะบุคคลส ำหรับผู้ไร้รัฐไร้สัญชาติ

จ ำนวนมาก ต่อมาเม่ือแนวทางด ำเนินการมีผลวันท่ี 30 มิถุนายน 2568 กลุ่มเป้าหมายกว่า 

480,000 คน ประกอบด้วยผู้ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยมายาวนานราว 340,000 คน ซึ่งเข้าสู่

เส้นทางขอสถานะผู้มีถ่ินท่ีอยู่ถาวร และบุตรท่ีเกิดในประเทศไทยซึ่งเข้าเกณฑ์ขอสัญชาติไทยอีก

ราว 140,000 คน2 (UNHCR, 2025a) ภายในวันที่ 19 ธันวาคม 2568 UNHCR รายงานว่า

ทางการไทยได้แก้ไขสถานะให้บุคคลกว่า 100,000 รายแล้ว โดยส่วนใหญ่ได้รับสถานะต่างด้าว

เข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืถ่ินท่ีอยู่ถาวร และมากกว่า 12,000 รายได้รับสัญชาติไทย 

(UNHCR, 2025b) ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เตือนว่า ระบบสถานะบุคคลไม่ได้หยุดนิ่ง และไม่

ควรน ำภาพจากงานชาติพันธุ์วรรณนาในอดีตมาอธิบายปัจจุบันโดยไม่ค ำนึงถึงการเปลี่ยนแปลง

ทางกฎหมายและการบรหิาร แต่ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนสถานะช่วยให้เห็นว่าท ำไมเอกสารจึงมี

ความส ำคัญ หากเอกสารเป็นเพียงกระดาษท่ีรับรองชีวติซึ่งมีอยู่แล้ว การเปลี่ยนประเภท

เอกสารก็คงไม่ควรสร้างความแตกต่างมากนัก ทว่าในทางปฏิบัติ สถานะทางเอกสารเช่ือมโยง

กับการเดินทาง การศึกษา การท ำงาน การเข้าถึงบรกิาร และความสามารถในการวางแผน

อนาคต 

รายงานเก่ียวกับเด็กไร้รัฐท่ีข้ึนทะเบียนแล้วกว่า 179,000 คนช้ีว่า แม้บุคคลเหล่านี้จะมี

ข้อมูลอยู่ในระบบของรัฐ แต่ยังเผชิญข้อจ ำกัดบางประการ เช่น การเดินทาง ความไม่ชัดเจน

เกี่ยวกับสิทธิประกันสังคม และการเข้าไม่ถึงสวัสดิการบางประเภทท่ีใช้สัญชาติเป็นเงื่อนไข 

(UNICEF, UNHCR, & TDRI, 2025a) ในด้านการศึกษา แม้นโยบายจะเปิดให้เด็กเข้าถึง

การศึกษาได้กว้าง แต่เยาวชนไร้รัฐยังเผชิญอุปสรรคตั้งแต่ความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงาน ความ

ต่อเนื่องทางการศึกษา ไปจนถึงการเข้าไม่ถึงกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา โดยเด็กและ

เยาวชนท่ีถือ G-code มีข้อจ ำกัดเฉพาะท้ังในเร ื่องสถานะและโอกาสศึกษาต่อ (UNICEF, 

UNHCR, & TDRI, 2025b) อย่างไรก็ตาม การได้สัญชาติหรอืเอกสารใหม่ไม่ควรถูกเขียนเป็น

ตอนจบแบบ “แล้วทุกอย่างก็เรยีบร้อย” สถานะใหม่ไม่ได้ลบความเหลื่อมล ้ำทางเศรษฐกิจ การ

เหยียดชาติพันธุ์ ปัญหาภาษา หรอืความไม่เท่าเทียมอื่น ๆ โดยอัตโนมัติ และการมีสิทธิตาม

กฎหมายยังต้องอาศัยความรู้ของเจ้าหน้าท่ี การประสานงานของหน่วยงาน และการเข้าถึง

บรกิารจรงิ รายงานด้านเด็กไร้รัฐก็พบว่า ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันในระดับปฏิบัติสามารถเป็น

 
2 ต่อมาเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2569 คณะรัฐมนตรมีีมติขยายระยะเวลาด ำเนินการตามมาตรการดังกล่าวส ำหรบั

กลุ่มเป้าหมายเดิมออกไปถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2570 สะท้อนว่าการปรับเปล่ียนสถานะบุคคลยังเป็นกระบวนการ

ที่ด ำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง 
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อุปสรรคต่อการใช้สิทธิได้ (UNICEF, UNHCR, & TDRI, 2025a) ดังนั้น เม่ือกระดาษเปลี่ยน 

ชีวติอาจไม่ได้เปลี่ยนท้ังหมดในทันที แต่ขอบเขตของสิ่งท่ีคนคนหนึ่งสามารถท ำได้โดยไม่ต้องขอ

อนุญาต ไม่ต้องอธิบาย และไม่ต้องพิสูจน์ตัวเองสามารถเปลี่ยนได้อย่างส ำคัญ ตรงนี้ท ำให้การ

ปฏิรูปสถานะบุคคลของไทยมีความหมายเกินกว่าการเปลี่ยนข้อมูลในทะเบียน เพราะมันเผยให้

เห็นว่าความธรรมดาท่ีคนบางคนเคยมีโดยไม่ทันรู้ตัวนั้นถูกสร้างข้ึนอย่างไร 

 

เมื่อคนธรรมดาคือคนที่ไม่มีใครถามว่าคุณคือใคร 

ลองย้อนกลับไปยังฉากง่าย ๆ ตอนต้นบทความ คนหนึ่งย่ืนบัตร เจ้าหน้าท่ีตรวจข้อมูล

ไม่กี่วนิาที แล้วส่งคืน กระบวนการจบลงโดยแทบไม่มีอะไรให้จดจ ำ ส ำหรับอีกคน การย่ืนบัตร

อาจเปิดค ำถามเก่ียวกับประเภทเอกสาร สถานะของพ่อแม่ สถานท่ีเกิด ประวัติการข้ึนทะเบียน 

หรอืสิทธิท่ีเอกสารนั้นอนุญาตให้ใช้ได้ ความแตกต่างอาจปรากฏเป็นขั้นตอนเพียงไม่กี่นาที แต่

เบ้ืองหลังมีประวัติศาสตร์ของกฎหมาย การส ำรวจประชากร การข้ึนทะเบียน และการจ ำแนก

ของรัฐซ้อนทับอยู่ บทความนี้ต้องการช้ีให้เห็นว่า กระดาษ บัตร และฐานข้อมูลไม่ได้เป็นเพียง

ของประกอบฉากของระบบราชการ เพราะเอกสารท ำให้การจ ำแนกหนึ่งด ำรงอยู่ต่อหลังจากการ

ตัดสินครั้งแรก เดินทางข้ามหน่วยงาน และถูกน ำกลับมาใช้ใหม่กับคนท่ีไม่เคยรู้จักเรามาก่อน 

(Hull, 2012a, 2012b) 

ส ำหรับคนจ ำนวนมาก ระบบนี้ท ำงานราบร ื่นเสียจนแทบมองไม่เห็น เราไม่ต้องศึกษา

กฎหมายสัญชาติเพื่อยืนยันว่าตัวเองเป็นคนไทย ไม่ต้องรู้ว่ารหัสในทะเบียนหมายถึงอะไร และไม่

ต้องเก็บหลักฐานย้อนหลังหลายสิบปีเพื่อพิสูจน์สถานะของพ่อแม่ ความธรรมดาจึงมี

องค์ประกอบส ำคัญคือ การได้รับการยอมรับโดยไม่ต้องอธิบายตนเองเพิ่มเติม เอกสารพูดแทน

เรา และค ำพูดของเอกสารนั้นได้รับความเช่ือถือมากพอท่ีจะท ำให้ชีวติด ำเนินต่อไป ในทาง

กลับกัน คนท่ีอยู่ในหมวดซึ่งระบบยังถือว่าต้องพิสูจน์ ต้องใช้ส่วนหนึ่งของชีวติไปกับการท ำให้

ตัวเอง “อ่านออก” ในภาษาของเอกสาร ต้องรู้ว่าควรไปท่ีไหน ใช้แบบฟอร์มอะไร หาใครเป็น

พยาน และท ำอย่างไรให้อดีตของครอบครัวกลายเป็นหลักฐาน สิ่งเหล่านี้อาจถูกเรยีกว่าข้ันตอน

ตามระเบียบ แต่ต้นทุนของการผ่านขั้นตอนไม่ได้กระจายเท่ากัน และในบางกรณี ช่องว่างจาก

การบันทึกของรัฐในอดีตก็กลับมาเป็นภาระของประชาชนในปัจจุบัน นี่ท ำให้การเลือกปฏิบัติใน

โลกของเอกสารมีหน้าตาแตกต่างจากภาพท่ีเราคุ้นเคย เราอาจไม่พบถ้อยค ำเหยียดหยาม ไม่มี

เจ้าหน้าท่ีประกาศว่าต้องการกีดกันใคร และผู้ปฏิบัติงานทุกคนอาจก ำลังท ำตามกฎอย่าง

เคร่งครัด แต่เรายังจ ำเป็นต้องถามว่า กฎและระบบจ ำแนกนั้นท ำให้ใครต้องพิสูจน์ตัวเอง

มากกว่าคนอื่นหรอืไม่ และความแตกต่างนั้นมีเหตุผลเพียงใด 

การศึกษาการเลือกปฏิบัติในสังคมร่วมสมัยจึงไม่ควรหยุดอยู่กับการมองหาคนท่ีมีอคติ 

แต่ต้องหันมาดูด้วยว่า ระบบถามใครมากกว่าคนอื่น ระบบเช่ือเอกสารของใครทันที และชีวติ

ของใครต้องถูกแปลงเป็นหลักฐานก่อนจึงจะใช้สิทธิได้ เพราะสิ่งท่ีกลายเป็นการเลือกปฏิบัติอาจ
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เร ิ่มต้นจากการจ ำแนกท่ีดูธรรมดา เป็นกลาง และจ ำเป็นท่ีสุดก็ได้ ท้ายท่ีสุด ความธรรมดาอาจ

เป็นอภิสิทธ์ิท่ีมองเห็นยาก เพราะคนท่ีมีมันแทบไม่ต้องรับรู้ถึงมันเลย 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………... 
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