
 

อคตใินแวดวงวชิาการ: ตรวจสอบเนื้อหาวชิาการแลว้  

แตเ่คยตรวจสอบนักวชิาการหรอืยงั? 

  
ในแวดวงวชิาการนั้น “อคติ” คือเร ื่องส าคัญท่ีได้รับการเน้นย ้าอยู่บ่อยครั้ง เพราะการเขียน

งานวชิาการท่ีมีอคติ จะส่งผลให้เราได้ข้อมูลท่ีผิดพลาดจากข้อเท็จจรงิ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

ความก้าวหน้าทางวชิาการและสังคม ดังนั้น ในการประเมินเนื้อหางานวชิาการหลายแห่ง หาก

พบว่างานวชิาการช้ินนั้นมีอคติอย่างชัดเจน ผู้ประเมิน ซึ่งเป็นนักวชิาการด้วยกันเอง สามารถ

ปฏิเสธการเผยแพร่ผลงานเหล่านั้นได้ (สุพรรณ ฟู่เจรญิ, 2557) 

อย่างไรก็ตาม แม้อคติควรเป็นสิ่งท่ีนักวชิาการพึงระวังในการเขียนงาน แต่มีค าถามหนึ่ง

เกิดข้ึนว่า หากมีงานวชิาการช้ินหนึ่ง มีเนื้อหาท่ีใช้หลักฐานอย่างหลากหลายในการสนับสนุน

สมมุติฐาน ท้ังยังเรยีบเรยีงการน าเสนอท่ีรับฟังได้ ทว่าเนื้อหาเหล่านั้นขัดแย้งกับความคิดของผู้

ประเมินซึ่งตั้งเป็นธงไว้ตั้งแต่ต้นแล้ว ผู้ประเมินจะมองว่างานวชิาการช้ินนั้นควรถูกปฏิเสธหรอืไม่ ? 

หรอืหากมีงานวชิาการช้ินหนึ่ง มีเนื้อหาและการน าเสนอท่ีน่าสนใจ ทว่างานช้ินนั้นเกิดจากการ

ละเมิดผลงานวชิาการของผู้อื่น และนักวชิาการท่ีท าการละเมิดนี้ เป็นนักวชิาการระดับสูง เป็น

บุคคลซึ่งมีเครอืข่ายทางวชิาการท่ีเข้มแข็ง ผู้ประเมินจะตอบปฏิเสธงานวชิาการช้ินนั้นหรอืไม่ ? 

ค าถามนี้ไม่ต้องการค าตอบ แต่ต้องการให้สังคมย้อนกลับมาดูสิ่งท่ีเกิดข้ึนในวงวชิาการหลาย ๆ 

แห่งในปัจจุบัน งานวชิาการบางช้ิน ถูกปฏิเสธเพียงเพราะมีเนื้อหาท่ีเช่ือว่าก าลังท้าทายความรู้

กระแสหลัก ขณะท่ีงานวชิาการบางช้ิน แม้พิสูจน์ได้ว่ามีการละเมิดผลงานจากแหล่งอื่น แต่กลับไม่

ถูกปฏิเสธใด ๆ เพราะนักวชิาการท่านนั้นอยู่ในสถานะท่ีไม่มีใครสามารถเอาผิดอะไรได้ อาจกล่าวได้

ว่า ปรากฏการณ์เหล่านี้ สะท้อนถึงอคติอย่างหนึ่งในแวดวงวชิาการ แต่มักถูกมองข้ามไป          

 บทความช้ินนี้ จะแสดงให้เห็นถึงปัญหาอคติของนักวชิาการจ านวนหนึ่งท่ีมิได้กระท าต่อ

เนื้อหางานวชิาการ แต่เป็นอคติท่ีกระท าต่อนักวชิาการด้วยกันเอง การมองเห็นถึงปัญหานี้ จะช่วย

เผยให้เห็นปัญหาในอีกมุมหนึ่งของแวดวงวชิาการซึ่งสังคมไม่ค่อยได้รับรู้มากนัก แม้หากมองจาก

ภายนอกแล้ว แวดวงวชิาการน่าจะเป็นพื้นท่ีท่ีรวมตัวกันของผู้สร้างสรรค์ความรู้ แต่ในความเป็น

จรงิ แวดวงวชิาการก็ไม่แตกต่างจากแวดวงอื่น ๆ ของสังคม ซึ่งมีปัญหาของค าว่าอคติ ด ารงอยู่ใน

การด าเนินชีวติประจ าวันของพวกเขา และไม่ง่ายท่ีจะคลี่คลายปัญหาดังกล่าวนี้ได้ในเร็ววัน     

 

สถานการณ์ของอคติในสถาบันการศึกษา 

 อคติในแวดวงวชิาการ สังเกตได้จากภายในรั้วมหาวทิยาลัย อคติดังกล่าวไม่ได้ส่งผลกระทบ

เพียงในกลุ่มอาจารย์เท่านั้น หากแต่ส่งผลกระทบต่อนักศึกษาด้วย Javeria Fazal และคณะ ได้

ส ารวจอคติในมหาวทิยาลัยของปากีสถาน พวกเขาพบว่าใน ค.ศ.2025 นักศึกษาจ านวนหนึ่งยังคง



 

2 
 

เผชิญกับอคติการแบ่งแยกเช้ือชาติ เพศ สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงความพิการ พวก

เขาประสบกับอคติเหล่านี้ท้ังจากนักศึกษาด้วยกันเองและรวมถึงอาจารย์-ผู้บรหิารในมหาวทิยาลัย 

ในกรณีหลัง อคติการแบ่งแยกสะท้อนให้เห็นผ่านการเลือกปฏิบัติเม่ือมีการประเมินผลการเรยีน 

และการมีนโยบายการเรยีนการสอนซึ่งท าให้เกิดความได้เปรยีบ-เสียเปรยีบในหมู่นักศึกษา การ

ส ารวจของ Fazal และคณะ ได้ผลสรุปว่า ในบรรดานักศึกษาจ านวน 250 คนท่ีท าการส ารวจนั้น 

มีร้อยละ 74 เปอร์เซ็นต์ เห็นด้วยว่าอคติการแบ่งแยกส่งผลต่อความส าเร็จในการเรยีนของพวกเขา 

ขณะท่ีร้อยละ 71.2 เปอร์เซ็นต์ รู้สึกไม่สบายใจท่ีจะปรกึษาปัญหาการเรยีนกับอาจารย์ ความไม่

สบายใจดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความห่างเหินท่ีเกิดข้ึนระหว่างอาจารย์และนักศึกษา (Javeria 

Fazal, Uzma Munawar & Hina Munir, 2025)  

 แน่นอนว่าอคติของการแบ่งแยกนี้ ขยายรวมไปถึงในกลุ่มอาจารย์จ านวนหนึ่ง และในหลาย

ครั้งก็เป็นข้อจ ากัดต่อการเติบโตในสายงานของอาจารย์ซึ่งต้องเผชิญกับอคติด้วย Jadranka 

Gvozdanovic และ Katrien Maes ได้ช้ีให้เห็นว่า โอกาสการเติบโตในหน้าท่ีการงานของอาจารย์

ผู้หญิงในยุโรป มีข้อจ ากัดมากกว่าอาจารย์ผู้ชายในภูมิภาคเดียวกัน (นี่ยังไม่นับรวมอาจารย์ซึ่งไม่

ระบุอัตลักษณ์ทางเพศ ซึ่งน่าจะมีข้อจ ากัดมากข้ึนไปอีก) เพราะมันเป็นอคติท่ีแฝงฝัง (Implicit 

Bias) ในระดับโครงสร้างมาอย่างยาวนาน เช่น เงื่อนไขของการจ้างงาน ซึ่งผู้จ้างอาจต้องการให้

สัญญาการท างานแบบไม่ประจ าแก่ผู้หญิงมากกว่า เนื่องจากกังวลเร ื่องแนวโน้มการหยุดงานเป็น

เวลานานของพวกเธอเพื่อลาคลอดและเลี้ยงดูบุตรในระยะแรก, เกณฑ์การรับสมัครอาจารย์ ซึ่งแม้

ในใบรับสมัครจะไม่ได้กีดกันเพศใดเพศหนึ่ง แต่ในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกโดย

คณะกรรมการ อาจเป็นคนละกรณีกัน เป็นต้น (Jadranka Gvozdanovic & Katrien Maes, 

2018)  

 การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ เป็นอีกประเด็นหนึ่งซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอคติของการ

แบ่งแยกในรั้วมหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยขนาดเล็กอาจได้รับการจัดสรรน้อยกว่ามหาวทิยาลัยขนาด

ใหญ่และมีช่ือเสียง หรอืเราอาจเห็นสิ่งนี้ได้จากบางมหาวทิยาลัยท่ีมีการแบ่งวทิยาเขตออกไปตาม

จังหวัดต่าง ๆ ซึ่งจะพบว่ามีความเหลื่อมล ้าอยู่สูง วทิยาเขตท่ีอยู่ในพื้นท่ีห่างไกลความเจรญิ หรอือยู่

ตามชายขอบ จะเสียเปรยีบในเร ื่องการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ Amatus Dinye และ

คณะ (2024) กล่าวว่า บางมหาวทิยาลัยท่ีมีมากกว่าหนึ่งวทิยาเขตอย่างเช่นในประเทศกานา ก าลัง

ประสบปัญหาดังกล่าว มหาวทิยาลัยเหล่านี้ ไม่มีเกณฑ์ก าหนดการจัดสรรทรัพยากรและ

งบประมาณท่ีชัดเจน ไม่ได้พิจารณาจากสถานการณ์ความจ าเป็นของวทิยาเขตนั้น ๆ พวกเขาจะ

พิจารณาตามอัตราส่วนของทรัพยากรและงบประมาณท่ีมี วทิยาเขตขนาดใหญ่และมีความส าคัญ

ต่อมหาวทิยาลัยจึงอาจได้รับการจัดสรรมากกว่าวทิยาเขตท่ีมีขนาดเล็กและมิได้เป็นจุดเด่นของ

มหาวทิยาลัย นอกจากนั้น การพิจารณาต าแหน่งของบุคลากรในมหาวทิยาลัย ก็ไม่ได้มีความเท่า

เทียมกัน คณะกรรมการได้รับการแต่งตั้งจากส่วนกลาง ไม่มีคณะกรรมการของวทิยาเขต บุคลากร



 

3 
 

บางคนได้รับการสัมภาษณ์ทันทีโดยท่ีฝ่ายบุคคลยังไม่ทันได้เปิดซองเอกสารดูข้อเสนอขอเลื่อน

ต าแหน่ง (Amatus Dinye, Emmanuel K. Boon & Priscilla Azumah Ageboba, 2024, 

p.344)    

     

การสืบทอดอคติในแวดวงวชิาการ 

 อคติในแวดวงวชิาการ ไม่ใช่สิ่งท่ีจะหมดสิ้นลงเม่ือนักวชิาการคนนั้นเกษียณอายุแล้ว เพราะ

อคติดังกล่าวยังสามารถสืบทอดไปสู่นักวชิาการคนถัด ๆ ไปอีกด้วย ในกรณีมหาวทิยาลัย แม้เราจะ

เช่ือว่านี่คือสถาบันท่ีให้ความอิสระในทางวชิาการ แต่ในหลายมหาวทิยาลัยก็ยังมีลักษณะตรงกันข้าม

กับความเช่ือเช่นนั้นเพราะอคติทางความคิดบางประการซึ่งมีการสืบทอดกันมา Brett J. Holt 

(2023) ได้ช้ีให้เห็นว่ามหาวทิยาลัยในสหรัฐอเมรกิา ไม่ได้มีบรรยากาศซึ่งสะท้อนความอิสระในทาง

วชิาการทุกอย่างเหมือนท่ีคนภายนอกมองเข้ามา การลงโทษผู้แสดงความเห็นทางวชิาการซึ่งไม่

สอดคล้องกับความคิดของนักวชิาการส่วนใหญ่ การเพิกเฉยต่อการกระท าความผิดทางวชิาการของ

นักวชิาการท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกัน หรอืการไม่แยแสต่อปัญหาการถูกละเมิดผลงานทางวชิาการของ

นักวชิาการไร้อ านาจ คือตัวอย่างท่ีพบเห็นได้ภายในมหาวทิยาลัยเหล่านี้ โดย Holt ได้อธิบายต่อไป

ว่า สิ่งนี้คืออคติทางความคิดซึ่งอาจารย์ในทุกระดับและทุกรุ่นจะได้รับการปลูกฝังให้มีเหมือนกัน 

(Homogenous) เป็นอคติท่ีตอบสนองต่ออุดมการณ์บางอย่างของมหาวทิยาลัย อาจารย์จะได้รับ

การตรวจสอบพฤติกรรมและความคิดว่าสอดคล้องต่ออุดมการณ์ของมหาวทิยาลัยหรอืไม่ตั้งแต่ ใน

กระบวนการรับสมัครคัดเลือก และเม่ือได้เข้ามาท างานในมหาวทิยาลัยแล้ว มหาวทิยาลัยจะกระตุ้น

ให้อาจารย์ตระหนักถึงเอกภาพหรอืความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอยู่เป็นระยะ เช่น งานประชุม

อาจารย์ในคณะ/ภาควชิา, การน าเสนอผลงานวชิาการ, หรอืกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีอาจารย์ต้องมาท า

ร่วมกัน จากสภาพแวดล้อมเช่นนี้เอง ท่ีท าให้อาจารย์ส่วนหนึ่งมีแนวโน้มท่ีจะด าเนินชีวติในรั้ว

มหาวทิยาลัยภายใต้กรอบเดียวกัน เติบโตในสายงานได้จากการอยู่ภายใต้กรอบท่ีเหมือนกัน รู้สึกถึง

ความเป็นพวกเดียวกันและพร้อมกีดกันผู้ท่ีแตกต่าง นี่คือสิ่งท่ีจะถูกถ่ายทอดอย่างต่อเนื่องตราบใดท่ี

ฝ่ายต่าง ๆ ในมหาวทิยาลัยไม่เคยมีการทบทวนตรวจสอบตนเอง 

 การคัดลอกผลงานทางวชิาการ (Plagiarism) คืออีกกรณีหนึ่งซึ่งสะท้อนภาพอคติในแวด

วงวชิาการซึ่งมีการสืบทอดกันมาได้อย่างชัดเจน Sylvie Deslauriers (2024) ช้ีให้เห็นว่าปัญหา

เร ื่องการคัดลอกผลงานทางวชิาการ ด ารงอยู่มานานแล้ว แต่ความยากล าบากคือการท่ีผู้ร้องเรยีน

ต้องเผชิญกับคณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจรงิ หากหลักฐานท่ีน ามาร้องเรยีนนั้นไม่รอบด้าน การ

ร้องเรยีนก็ย่อมไม่ประสบผลส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ในบางครั้ง ปัญหาอาจไม่ได้อยู่ท่ีความไม่รัดกุม

ของหลักฐานเสมอไป หากแต่อยู่ท่ีผู้พิจารณาตัดสินบางท่านว่าจะลงโทษหรอืปล่อยผ่าน หาก

คณะกรรมการบางชุดไม่ต้องการให้เร ื่องฉาวทางวชิาการ เป็นท่ีรับรู้ภายนอกมหาวทิยาลัย หรอืหาก

คณะกรรมการบางชุดเกิดความกลัวว่าจะท าลายช่ือเสียงของเพื่อนหรอืผู้มีอ านาจ คณะกรรมการชุด
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นั้นก็อาจตีความหลักฐานไปว่ายังไม่ชัดเจนพอ ไม่สามารถเอาผิดได้ จึงไม่แปลกหากท่ีผ่านมาเป็น

เวลาหลายสิบปี เราจะไม่ค่อยพบข่าวอาจารย์ลอกผลงานทางวชิาการมากนัก เพราะส่วนใหญ่ถูก

กลบไว้ภายใต้แนวคิดของผู้พิจารณาตัดสินบางท่านว่า ถ้าพวกตนไม่ใช่ผู้ขอให้มีการตรวจสอบ

นักวชิาการท่ีมีปัญหาแล้ว ก็ไมจ่ าเป็นต้องท าอะไรต่อไป (Sylvie Deslauriers, 2024, pp.4-5)    

             

อคติแบบไทย ๆ ในแวดวงวชิาการ 

 อคติในแวดวงวชิาการเกิดข้ึนในหลายประเทศ และแน่นอนว่าย่อมรวมถึงประเทศไทย 

ส าหรับสังคมไทยแล้ว ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ่านมา มีความพยายามในการพัฒนาวงการ

วชิาการของไทยให้มีความก้าวหน้าในระดับสากลอยู่เสมอ มีการส่งเสรมิทุนวจิัย มีงานประชุม

วชิาการระดับชาติและนานาชาติอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปวงวชิาการ

ไทยให้เป็นสมัยใหม่ กลับมีสิ่งหนึ่งซึ่งไม่ได้รับการปฏิรูปตามไปด้วยคือชนช้ันซึ่งท าหน้าท่ีผูกขาดการ

ตรวจสอบและตัดสินช้ีขาดความถูกต้องขององค์ความรู้และตัวนักวชิาการ การตรวจสอบและตัดสิน

จะเป็นการให้คุณหรอืให้โทษอย่างไรนั้น บางครั้งอาจข้ึนอยู่กับว่าใครน าเสนอผลงานวชิาการ หรอื

นักวชิาการคนนั้นมีความคิดท่ีสอดคล้องกับความรู้กระแสหลักท่ีผู้ตรวจสอบยึดถือหรอืไม่  

ปรากฏการณ์อคติทางชนช้ันในแวดวงวชิาการ ไม่ใช่สิ่งท่ีได้รับการพูดถึงในวงกว้างมากนัก 

แต่ในความเป็นจรงิ สิ่งนี้ปรากฏให้เห็นเร ื่อยมาในประวัติศาสตร์ ธงชัย วนิิจจะกูล (2562) แสดงให้

เห็นถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวโดยย้อนกลับไปตั้งแต่ในยุคของการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ซึ่งแม้จะเป็น

ยุคท่ีวงวชิาการยังไม่ได้เร ิ่มต้นข้ึนในสังคมไทยอย่างเป็นทางการ แต่ก็เป็นยุคท่ีเร ิ่มมีการน าเข้าและ

ศึกษาความรู้สมัยใหม่อันเป็นรากฐานให้วงวชิาการของไทยถือก าเนิดข้ึนในเวลาต่อมา จะเห็นได้ว่าใน

ยุคดังกล่าว ชนช้ันน าสยามหลายคนปรับภาพลักษณ์ตนเองให้คล้ายกับปัญญาชนสมัยใหม่ตาม

แบบยุโรป พวกเขารู้จักการเสาะแสวงหาความรู้ของสยามตามพื้นท่ีต่าง ๆ ในดินแดน และถือว่า

พวกตนมีความรู้ความเข้าใจในการน าศาสตร์สมัยใหม่มาอธิบายความรู้เกี่ยวกับสยามท่ีค้นพบ ชน

ช้ันน าเช่ือว่าชาวสยามท่ัวไปซึ่งส่วนมากยังไม่ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรยีนสมัยใหม่ ไม่สามารถ

ท าเช่นนี้ได้ ฐานทางความรู้หลายเร ื่องในสังคมไทย จึงเร ิ่มต้นจากชนช้ันน าสยาม อย่างไรก็ตาม มิใช่

ว่าชนช้ันน าสยามจะไม่พบกับการท้าทายจากบุคคลอื่น ชนช้ันน าสยามในสมัยรัชกาลท่ี 5 เคยพบ

นักเขียนคนหนึ่งผู้ใช้นามปากกาว่า ก.ศ.ร.กุหลาบ (กุหลาบ ตฤษณานนท์) น าเสนอเนื้อหาองค์

ความรู้เก่ียวกับสยามซึ่งแตกต่างไปจากความเข้าใจของพวกตน ชนช้ันน าสยามจึงวพิากษ์ ก.ศ.ร.

กุหลาบว่างานของเขาเป็นเพียงการแต่งเร ื่อง ไม่มีความจรงิ เป็นเพียงการลอบน าส าเนาเอกสาร

ต้นฉบับในหอสมุดหลวงมาคัดลอกและเสรมิเนื้อหาจนเร ื่องราวผิดเพี้ยนไป ถึงท่ีสุดแล้ว ก.ศ.ร.

กุหลาบ จึงถูกวนิิจฉัยว่ามีจิตวปิลาสและต้องได้รับการรักษาในโรงพยาบาลวกิลจรติ ท้ังนี้ ปรศินาท่ี

เกิดข้ึนในข้อหาดังกล่าวคือ เราไม่ทราบแน่ชัดว่าความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ คือเร ื่องใดกันแน่ 

เพราะเป็นเร ื่องปกติหากองค์ความรู้ท่ีน าเสนอมานั้นจะเกิดข้อผิดพลาดจากการวนิิจฉัย กระท่ังองค์
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ความรู้ซึ่งชนช้ันน าสยามเสนอมาในหลายโอกาส ก็เคยมีความผิดพลาดเช่นกัน นอกจากนั้น การ

ลอบน าส าเนาต้นฉบับมาลอกมาเสรมิแต่งเร ื่องราว ก็เป็นสิ่งท่ีชนช้ันสยามกระท าอยู่ภายใต้อิทธิพล

การเขียนหนังสือแบบยุคจารตีซึ่งยังด ารงซ้อนทับกับการเขียนหนังสือแบบสมัยใหม่ ดังนั้น ธงชัย

จึงได้ตั้งข้อสังเกตต่อไปว่า ถ้าหากมิใช่ความผิดในทางวชิาการโดยตรงแล้ว ความผิดของ ก.ศ.ร.

กุหลาบ ก็คือการท่ีเขาเป็นเพียงสามัญชนซึ่งอวดอ้างความรู้ท่ีชนช้ันน าสยามผูกขาดครอบครอง 

การลอบและลอกส าเนาต้นฉบับในหอสมุดหลวงของชนช้ันน า จึงมีความผิด นอกจากนั้น ก.ศ.ร.

กุหลาบ ยังแสดงความรู้ท่ีแตกต่างและท้าทายชนช้ันน าสยามอย่างเห็นได้ชัด ก.ศ.ร.กุหลาบ จึงต้อง

รับโทษอีกด้วย  

บรรยากาศแบบชนช้ันในแวดวงวชิาการ ยังคงสืบทอดและด าเนินมาจนถึงปัจจุบัน ธงชัย 

วนิิจจะกูล (2567) ได้สะท้อนให้เห็นอีกครั้งว่า ปรากฏการณ์ท่ีอาจารย์ในมหาวทิยาลัย ก าลังประสบ

กับภาระงานอันหนักหนาสาหัสในทุกวันนี้ ท้ังภาระการสอนและภาระการผลิตงานวจิัยซึ่งต้องท าให้

ตรงตามเกณฑ์ของต้นสังกัด มิเช่นนั้น จะมีผลต่อการเลื่อนต าแหน่งและการต่อสัญญา อาจไม่ได้

เป็นไปเพียงเพื่อส่งเสรมิให้มหาวทิยาลัยต้นสังกัดทะยานสู่อันดับโลกดี ๆ เท่านั้น หากแต่เป็น

เคร ื่องมือในการส่งเสรมิระบบอ านาจแบบชนช้ันอุปถัมภ์ในมหาวทิยาลัยด้วย กล่าวคือ การก าหนด

เกณฑ์มาตรฐานการประเมินผลงานของอาจารย์ให้กลายเป็นภาระยุ่งยากซับซ้อนนั้น มีไว้เพื่อแสดง

ถึงพระเดชและพระคุณของผู้ก าหนดเอง ในมุมหนึ่ง เกณฑ์มาตรฐานนี้แสดงถึงอ านาจท่ีอาจารย์ทุก

คนต้องยอมรับ บทลงโทษจะเกิดข้ึนหากอาจารย์คนนั้นไม่ปฏิบัติตาม ควรกล่าวด้วยว่า อาจารย์ท่ีมี

ความรู้ความคิดและการปฏิบัติซึ่งดูนอกขนบในสายตาผู้ก าหนด จะย่ิงเผชิญกับการบิดผันเกณฑ์

มาตรฐานให้ยุ่งยากซับซ้อนมากข้ึนไปอีกจนกลายเป็นอุปสรรคให้อาจารย์ผู้นั้นไม่สามารถเติบโตใน

สายงานนั้นได้ง่าย ๆ และอาจถึงข้ันหมดพลังกายและใจท่ีจะท างานต่อก็ได้ แต่ในอีกมุมหนึ่ง เกณฑ์

มาตรฐานนี้อาจใช้ไม่ได้กับอาจารย์บางท่านท่ีอยู่ในเครอืข่ายอุปถัมภ์ของผู้ก าหนด อาจมีช่องผ่อน

ปรนหรอืมีทางลัดให้บ้างในบางกรณี รวมถึงการตรวจพบการกระท าความผิดทางวชิาการ ซึ่งอาจ

ได้รับการผ่อนหนักให้เป็นเบา หรอืปล่อยผ่านไปเลย นี่คือปัญหาซึ่งซ่อนเร้นอยู่ในแวดวงวชิาการ

ของไทยมาอย่างยาวนาน     

     

ทิ้งท้าย  

 นักวชิาการตระหนักอยู่เสมอว่าอคติคือสิ่งท่ีต้องระวังในการเขียนงานวชิาการ นักวชิาการ

ต้องมีภาพลักษณ์เป็นกลาง ไม่ผลิตความรู้ความเข้าใจท่ีเอนเอียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจนสังคมเกิดความ

ขัดแย้ง ข้อตระหนักนี้เป็นสิ่งท่ีทุกคนคาดหวัง ไม่ว่าจะเป็นผู้คนท้ังในและนอกแวดวงวชิาการ 

กระนั้นก็ตาม อคติก็มิใช่สิ่งท่ีจางหายไปได้ง่าย ๆ แม้กระท่ังในแวดวงวชิาการเองซึ่งอคติขยายตัวไป

ถึงการปฏิบัติต่อนักวชิาการเองด้วย เพียงแต่สังคมภายนอกอาจมิได้รับรู้มากเท่ากับอคติอื่น ๆ ซี่ง
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ผู้คนท่ัวไปพบเห็นได้ในชีวติประจ าวัน เพราะอคติท่ีปรากฏในแวดวงวชิาการ ถูกบดบังโดย

นักวชิาการจ านวนหนึ่ง   

อาจกล่าวได้ว่าอคติในแวดวงวชิาการคือวกิฤตการศึกษาซึ่งเกิดข้ึนในหลายประเทศ 

ความก้าวหน้าในทางวชิาการของมนุษย์จะเกิดข้ึนไม่ได้หากในแวดวงวชิาการยังมีบรรยากาศซึ่ง

แสดงถึงการน าอคติมาใช้เป็นอุปสรรคส าหรับการท างานทางวชิาการ ถึงท่ีสุดแล้ว สังคมคงต้อง

กล้าท่ีจะพูดถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในวงการวชิาการอย่างตรงไปตรงมา มองเห็นปัญหาท่ีซุกซ่อนอยู่ใต้

พรม แม้ไม่ใช่สิ่งท่ีช่วยลดอคติในแวดวงวชิาการได้โดยตรง แต่อย่างน้อย ก็สามารถเป็นแรงกดดัน

และสะท้อนว่าสังคมไม่ปล่อยผ่านกับเร ื่องเหล่านี้อีกต่อไป       

............................................................................................................................. ............................................................................ 
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