
 

ขอ้ถกเถยีงความเป็นชนพ้ืนเมอืง (Indigeneity) 

 

ต้นเหตุของนิยาม Indigeneity 

 ความหมายของ “คนพื้นเมือง” (indigenous people) ในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วย

สิทธิของชนพื้นเมือง อธิบายว่าชนพื้นเมืองท่ีมีบรรพบุรุษอาศัยอยู่ในพื้นท่ีนั้นมาก่อนการตั้งถ่ินฐาน

หรอืการก าหนดเขตแดนของรัฐสมัยใหม่ ชนพื้นเมืองมีสิทธิในการธ ารงรักษาประเพณี วัฒนธรรม 

ศาสนา สถาบันทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของตนไว้ รวมถึงสามารถใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรในถ่ินท่ีอยู่ท่ีสืบทอดมาตั้งแต่บรรพบุรุษ (Sarivaara et al., 2013) ค านิยามดังกล่าวมี

รากมาจากรายงานของ José Martínez Cobo เม่ือปี ค.ศ. 1986 ซึ่งอธิบายค าว่า “ความเป็นชน

พื้นเมือง” (Indigeneity) หมายถึง ชุมชนและผู้คนพื้นเมือง ท่ียังคงมีสายสัมพันธ์ทาง

ประวัติศาสตร์อย่างต่อเนื่องกับสังคมก่อนการล่าอาณานิคม ซึ่งพัฒนาข้ึนบนพื้นท่ีท่ีผู้คนเหล่านั้น

อาศัยอยู่ และถือว่าตนเองแยกตัวออกจากโครงสร้างทางสังคมอื่น ๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันในพื้นท่ีนั้น

อย่างชัดเจน มูลเหตุท่ีท าให้นิยามความหมายนี้เนื่องมาจากปัญหาการท าลายวถิีชีวติของคน

พื้นเมืองซึ่งถูกเอารัดเอาเปรยีบจากคนภายนอกและระบบทุนนิยม ท าให้เกิดการตื่นตัวเพื่อป้องกัน

และคุ้มครองวถิีชีวติของคนเหล่านั้น 

 รายงานของ José Martínez Cobo ได้รับการยอมรับจากคณะอนุกรรมการสหประชาชาติ

ว่าด้วยการป้องกันการเลือกปฏิบัติและการคุ้มครองชนกลุ่มน้อย ท าให้เกิดแนวปฏิบัติและมาตรการ

ส าหรับประเทศต่างๆ น าไปใช้เพื่อส่งเสรมิความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ก่อนตกเป็นอาณานิคม

ตะวันตก เอกลักษณ์และสถานะทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างท่ีไม่ใช่กลุ่มท่ีมีอ านาจเหนือกว่า 

และการอนุรักษ์ดินแดนบรรพบุรุษและรูปแบบทางวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง สิ่งท่ีรายงานฉบับนี้

เน้นย ้าคือการะบุอัตลักษณ์ของชนพื้นเมือง (indigenous self-Identification) นอกจาก

องค์การสหประชาชาติจะน านิยามนี้ไปใช้จรงิแล้ว อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับ

ท่ี 169 และปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง ก็น าความหมายดังกล่าวไปก าหนด

แนวทางป้องกันและคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมือง โดยระบุว่า “ชนพื้นเมืองและบุคคลต่าง ๆ มีสิทธิ

ท่ีจะเป็นสมาชิกของชุมชนหรอืชาติตามประเพณีและขนบธรรมเนียมของชุมชนหรอืชาตินั้น ๆ และ

ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติใด ๆ เกิดข้ึนจากการใช้สิทธิดังกล่าว” (Sarivaara et al., 2013) 

 อย่างไรก็ตาม มีนักวชิาการบางคนตั้งข้อสังเกตต่อความหมายดังกล่าว เช่น Joona 

(2012) จากมหาวทิยาลัยแลปแลนด์ ประเทศฟินแลนด์ แสดงความเห็นว่าการนิยาม "ชนพื้นเมือง" 

ในฐานะกลุ่มคนนั้นไม่ใช่เร ื่องยากนัก แต่การนิยามในระดับปัจเจกบุคคลกลับเป็นปัญหา หัวใจ

ส าคัญของปัญหานี้อยู่ท่ีความมุ่งหมายของชนพื้นเมืองท่ีจะได้สิทธิทางประวัติศาสตร์เหนือผืนดิน

และผืนน ้าของตนกลับคืนมา กล่าวคือ จะนิยามอย่างไรถึง “ผู้ท่ีมีสิทธิ” ใช้สิทธิของชนพื้นเมือง 
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Benjamin (2017) ตั้งข้อสังเกตว่าค าว่า "ชนพื้นเมือง" (indigenous people/peoples) และ 

"ความเป็นชนพื้นเมือง" (indigeneity) นั้นมีความหมายท่ีก ากวมและตีความได้หลายแง่มุม การ

น าค าเหล่านี้มาใช้โดยปราศจากการขยายความหรอืระบุบรบิทให้ชัดเจนจะท าให้เกิดความสับสนเม่ือ

มีการน าค าว่า "ชนพื้นเมือง" ไปใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิทางการเมือง สิทธิทางวัฒนธรรม 

และสิทธิในท่ีดินท ากิน Benjamin (2017) ยังกล่าวว่าความสับสนอีกประการหนึ่งเกิดข้ึนจากการ

ท่ีค าว่า ‘indigenous’ (ชนพื้นเมือง) มักถูกน ามาใช้ในความหมายเดียวกับค าว่า ‘tribal’ (ชนเผ่า) 

ซึ่งเป็นการเหมารวมบรบิททางสังคมท่ีแตกต่างกันและบางคร้ังก็ขัดแย้งกันเองมาไว้ภายใต้ค านิยาม

เดียวกัน ตัวอย่างเช่นการจัดประเภทชนเผ่าและเกษตรกรให้เป็น ‘ชนพื้นเมือง’ โดยไม่จ าแนกความ

แตกต่างนั้น ถือเป็นการบิดเบือนความเป็นจรงิเกี่ยวกับวถิีชีวติท่ีแตกต่างกันของคนสองกลุ่มนี้ 

โดยเฉพาะด้านศาสนา ภาษา และความผูกพันท่ีมีต่อผืนดินท่ีท ากินและอาศัย 

 ค าว่า “ชนพื้นเมือง” ยังทับซ้อนกับค าว่า “ชนเผ่า” อย่างไรก็ตาม ค าว่า "ชนเผ่า" หมายถึง

ชุมชนทางสังคมหรอืการเมืองท่ีรวมตัวกันโดยยึดหลักความสัมพันธ์ทางเครอืญาติ ขนบธรรมเนียม

ประเพณี และมีผู้น าตามประเพณี ซึ่งอาจเป็นชนพื้นเมืองดั้งเดิมหรอืไม่ใช่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมก็ได้ 

นัยยะของชนเผ่าจึงเกี่ยวข้องกับการจัดระบบทางสังคม ในขณะท่ีชนพื้นเมืองจะบ่งบอกถึงการมี

ภูมิล าเนาเดิมหรอืการเกิดในพื้นท่ี (Benjamin, 2017) ในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของ

ชนพื้นเมืองระบุว่าชนพื้นเมืองต้องเผชิญกับความอยุติธรรมท่ีสั่งสมมาแต่อดีต อันเป็นผลสืบ

เนื่องมาจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ การตกเป็นอาณานิคมและการถูกยึดครองท่ีดิน ดินแดน และ

ทรัพยากรของตน ซึ่งส่งผลให้พวกเขาไม่สามารถใช้สิทธิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิในการพัฒนาตาม

ความต้องการและผลประโยชน์ของตนเองได้  Benjamin (2017) ตั้งข้อสังเกตว่าบางประเทศใน

เอเชียไม่มีการนิยามค าว่า 'ชนพื้นเมือง' (indigenous) หรอืไม่มีการใช้ค าว่า 'ชนเผ่า' (tribal) 

เปิดช่องให้รัฐบาลตีความปฏิญญานี้ในลักษณะท่ีเบ่ียงเบนไปจากเจตนารมณ์เดิม โดยเฉพาะเร ื่อง

ความอยุติธรรมท่ีสั่งสมมาแต่อดีต  

 Benjamin (2017) กล่าวว่าแม้ว่าท้ังชนเผ่าและเกษตรกรในเอเชียอาจเป็น 'ชนพื้นเมือง' 

(indigenous peoples) ได้ในหลายแง่มุม แต่กลุ่มคนเหล่านี้ยังด ารงอยู่ในโลกทางสังคมท่ี

แตกต่างกัน การน าค าว่า 'ชนพื้นเมือง' (indigenous) และ 'ชนเผ่า' (tribal) มาใช้ปะปนกันท า

ให้มองข้ามความแตกต่าง ในกรณีการเรยีกร้องสิทธิ 'ชนพื้นเมือง ' ของท้ังชนเผ่าและกลุ่ม

เกษตรกรพื้บ้าน อาจเกิดปัญหาได้เพราะวถิีชีวติและเงื่อนไขทางสังคมของสองกลุ่มนี้แตกต่างกัน 

ภายใต้เศรษฐกิจทุนนิยมท่ีมีการใช้เงิน ส่งผลให้ชนเผ่ากลายเป็นแรงงานรับจ้างและต้องพึ่งพา

บุคคลภายนอกท่ีอยู่ในภาคอุตสาหกรรมและเมืองใหญ่ ท าให้ท้องถ่ินสูญเสียการควบคุมทรัพยกร

ของตัวเอง สถานการณ์ท าให้ชนเผ่าพยายามเรยีกร้องสิทธิภายใต้นิยาม “ชนพื้นเมือง” จะเห็นว่า

บรบิทสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีเปลี่ยนไปมีผลให้คนท้องถ่ินและชนเผ่าพยายามเรยีกตนเอง

เป็นชนพื้นเมือง 
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กรณีศึกษาความเป็นชนพื้นเมือง 

กรณีศึกษาปัญหาชนพื้นเมืองในฮาวาย พบว่านิยามการเป็นชนพื้นเมืองฮาวายเพิ่งเกิดข้ึนใน

ปี ค.ศ.1921 โดยระบุว่าบุคคลท่ีมีสัดส่วนสายเลือดฮาวายอย่างน้อยคร ึ่งหนึ่งก่อนปี ค.ศ. 1778 ถือ

เป็นชาวฮาวายพื้นเมือง การใช้เหตุผลเร ื่องสัดส่วนสายเลือด (blood quantum) กลายเป็นส่วน

หนึ่งของระบบกฎหมายในฮาวาย แต่ท าให้ความเป็นอธิปไตยของชาวฮาวายพื้นเมืองอ่อนแอลง 

(Kauanui, 2008) รัฐสภาสหรัฐอเมรกิาก าหนดเกณฑ์สัดส่วนสายเลือดชนพื้นเมืองฮาวายไว้ท่ีร้อย

ละ 50 เพื่อใช้เป็นนิยามทางกฎหมายส าหรับ "ชาวฮาวายพื้นเมือง" กรณีการจัดสรรท่ีดิน กฎท่ี

เข้มงวดของการค านวณสัดส่วนสายเลือดท าลายธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับล าดับวงศ์ตระกูล ระบบ

เครอืญาติ และแนวคิดเร ื่องความเป็นเจ้าของแบบดั้งเดิมของชาวคานากามาโอลิ (Kanaka Maoli) 

ซึ่งเป็นชาวฮาวายพื้นเมือง นโยบายของสหรัฐอเมรกิาเช่ือว่าการแต่งงานข้ามเผ่าพันธุ์เป็นวธิีการ 

"ลดทอน" สายเลือดของชนพื้นเมือง ท าให้ลบล้างเอกลักษณ์ของชนพื้นเมือง ซึ่งท าให้เกิดความ

แตกแยกภายในชุมชน 

 ปัญหาการน าสายเลือดมาพิสูจน์ความเป็นชนพื้นเมืองถือเป็นการเช่ือในทฤษฎีแก่นแท้ทาง

เช้ือชาติ ซึ่งเป็นผลผลิตคณิตศาสตร์แบบอาณานิคมตะวันตก (colonial math system) และ

อิทธิพลความรู้วทิยาศาสตร์สมัยใหม่ ในทางวัฒนธรรม ส านึกในความเป็นชนพื้นเมืองมิได้อยู่ท่ีเลือด

หรอืปัจจัยทางชีววทิยา หากแต่ก่อตัวจากประสบการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีถ่ายทอดผ่าน

พิธีกรรมความเช่ือและขนบธรรมเนียม นักมานุษยวทิยา Ryan W. Schmidt (2011) กล่าวว่า 

เช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ และอัตลักษณ์ ล้วนเป็นสิ่งท่ีสังคมสร้างข้ึนซึ่งไม่อาจระบุหรอืจ าแนกได้อย่าง

ชัดเจนผ่านทางชีววทิยาของมนุษย์ นอกจากนั้น การตรวจดีเอ็นเอ (DNA) เพื่อพิสูจน์เช้ือสายชน

พื้นเมืองก็เป็นปัญหา เพราะการใช้ดีเอ็นเอ (DNA) ในการลงทะเบียนชนพื้นเมืองอาจท าให้ผู้ท่ีมี

ความผูกพันทางวัฒนธรรมอย่างแท้จรงิถูกกีดกันอย่างไม่เป็นธรรม หรอือาจน าเอาบุคคลท่ีไม่มี

ความเช่ือมโยงกับชุมชนพื้นเมืองเข้ามาโดยไม่ได้ตั้งใจ (Beckenhauer, 2003)  

 ในหมู่นักมานุษยวทิยากายภาพท่ีศึกษาความหลากหลายของมนุษย์ในปัจจุบัน พบว่าความ

หลากหลายของมนุษย์ปรากฏอยู่ภายในกลุ่มประชากรทุกกลุ่ม มิได้เป็นความแตกต่างท่ีแยก

ประชากรออกจากกัน ปัจจุบันการตรวจดีเอ็นเอ (DNA) สามารถระบุญาติสายเลือดใกล้ชิดได้ แต่

ไม่สามารถวัดระดับความผูกพันทางวัฒนธรรมหรอืสถานะความเป็นสมาชิกของชนเผ่าได้ เม่ือบุคคล

ถูกลดทอนอัตลักษณ์ชนพื้นเมืองให้เหลือเพียงแค่เปอร์เซ็นต์ของดีเอ็นเอ (DNA) ถือเป็นการคุกคาม

สิทธิทางกฎหมาย การมีสิทธ์ิในท่ีดิน และทรัพยากรท่ีชนเผ่าต่าง ๆ ต่อสู้มาหลายช่ัวอายุคน

(Relethford, 1994; TallBear, 2003) การศึกษาของ Melissa L. Meyer (1999) พบว่า

ในทางประวัติศาสตร์ กลุ่มชนพื้นเมืองอเมรกิันจ านวนมากใช้ค าว่า "เลือด" เป็นค าเปรยีบเปรยถึง

สายเลือดและเช้ือสายของครอบครัว มากกว่าท่ีจะหมายถึงสัดส่วนทางสรรีวทิยาหรอืตัวเลขทาง

คณิตศาสตร์ในแบบสมัยใหม่ อัตลักษณ์ของชนเผ่าพื้นเมืองดั้งเดิมในอเมรกิาพึ่งพาโครงสร้างทาง
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สังคมและวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม รัฐบาลสหรัฐอเมรกิามุ่งพิจารณาเร ื่องครอบครัว การรวมกลุ่ม

ในชุมชน และระบบการแปลงสัญชาติ ท าให้บุคคลท่ีไม่ใช่ญาติกลายเป็นสมาชิกชนเผ่าได้อย่างเต็ม

ตัว มีการน าข้อก าหนดเร ื่องสัดส่วนเลือดมาใช้ ลดขนาดที่ดินท่ีจัดสรรให้แก่แต่ละบุคคล ถือเป็นการ

ลดทอนและก าจัดประชากรพื้นเมือง 

ความซับซ้อนของการเป็นชนพื้นเมือง เห็นได้จากกลุ่มคนท่ีเรยีกว่าเมทิส (Métis) ใน

แคนาดา รากศัพท์ค าว่าเมทิสมาจากภาษาฝรั่งเศส หมายถึง “การผสม” คนกลุ่มนี้เป็นเช้ือสายท่ี

ผสมระหว่างชนพื้นเมืองเดิมกับชาวยุโรปตะวันตกท่ีอพยพเข้ามาในแคนาดาช่วงอาณานิคมราว

ครสิต์ศตวรรษท่ี 17-18 ชาวเมทิสจะพูดภาษาท่ีเรยีกว่า “ภาษามิชิฟ” (Michif) ซึ่งเป็นภาษา

ผสมผสานค านามภาษาฝรั่งเศสเข้ากับโครงสร้างค ากรยิาของภาษาคร ี(Cree) การศึกษาทาง

ชีววทิยาแสดงให้เห็นถึงลักษณะทางพันธุกรรมของชาวเมทิส โดยมีสายเลือดทางฝ่ายพ่อเป็นชาว

ยุโรป และสายเลือดทางฝ่ายแม่เป็นชนพื้นเมือง (Bouchard et al., 2020) การรับรองสถานะ

เป็นชาวเมทิสอย่างเป็นทางการและได้รับบัตรสมาชิกสภาเมทิสแห่งแคนาดา บุคคลนั้นจะต้องมี

คุณสมบัติตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ (1) ต้องระบุตนเองว่าเป็นชาวเมทิส (2) ต้องได้รับการยอมรับจาก

ชุมชน กล่าวคือ ชุมชนต้องยอมรับว่าบุคคลดังกล่าวเป็นชาวเมทิส (3) ต้องไม่เป็นผู้มีรายช่ืออยู่ใน

ทะเบียนชาวอินเดียน (Indian Register) หรอืทะเบียนชาวอินูอิต (Inuit Register) และ (4) 

ต้องสืบเช้ือสายมาจากกลุ่มประชากรชาวอินเดียน กล่าวคือ ต้องสามารถพิสูจน์ท่ีมาหรอืเช้ือสาย

ความเป็นอินเดียนได้ตามกระบวนการตรวจสอบท่ีก าหนดโดยสภาเมทิสแห่งแคนาดา (Canadian 

Métis Council) ปัจจุบันชาวเมทิสพยายามเปลี่ยนตนเองเป็นชนพื้นเมืองอินเดียนเพื่อให้เข้าถึง

สิทธิมากข้ึน 

 Mccormack (2011) กล่าวว่าภายใต้ระบอบเสรนิยมใหม่ ชนพื้นเมืองถูกท าให้กลายเป็น

แรงงาน ตัวอย่างในชนเผ่าเมาร ีประเทศนิวซีแลนด์ กลุ่มคนเหล่านี้ถูกท าให้เป็นภาพจ าท่ีตายตัว 

การเป็นชนพื้นเมืองจึงด ารงอยู่ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีมีการต่อรองไกล่เกลี่ยอยู่

ตลอดเวลาท้ังจากหน่อยงานท้องถ่ินถึงระดับโลกไม่ว่าจะเป็นข้าราชการภาครัฐ กลุ่มทุนเอกชน 

นักวชิาการ และองค์กรพัฒนาเอกชน กล่าวคือ การบรหิารจัดการแบบเสรนีิยมใหม่มักลดทอน

ความซับซ้อนของกลุ่มชนพื้นเมืองให้เหลือเพียง “หมวดหมู่ทางเช้ือชาติ” หรอืชาติพันธุ์ท่ีเรยีบง่าย 

นอกจากนั้น นโยบายรัฐท าให้ รูปแบบการถือครองกรรมสิทธ์ิร่วมแบบดั้งเดิม (common 

ownership) เปลี่ยนไปสู่ระบบกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคล (private property) ความหมายทางสังคม

ถูกลดทอนลงเพื่อให้สอดคล้องกับระบบตลาดเสร ี

 การศึกษาของ Sylvain (2002) อธิบายว่าชาวซาน (San people) แห่งแอฟรกิาตอนใต้

ได้รับผลกระทบจากลัทธิอาณานิคมและการแบ่งแยกสีผิว ท าให้ชาวซานบางกลุ่มถูกแยกไปอยู่ใน

ดินแดนห่างไกลหรอืเขตสงวนสัตว์ป่า ในขณะท่ีชาวซานส่วนใหญ่กลายเป็นชนช้ันล่างท่ีไร้ท่ีดิน เป็น

แรงงานในฟาร์ม แรงงานในบ้าน และบุกรุกท่ีดิน ปัจจุบัน ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสร้างอัตลักษณ์
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ของชาวซานจึงอาศัยภาพลักษณ์ของ "นักล่าและเก็บของป่า (hunter-gatherer) ในการ

เคลื่อนไหวนี้ท าให้เห็นกลยุทธ์ของชาวซานท่ีต้องการให้สังคมนานาชาติเห็นว่าพวกเขาเป็นชน

พื้นเมืองท่ี “แท้จรงิ” เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองและสิทธิในท่ีดิน กลยุทธ์ดังกล่าว

เรยีกว่าสารัตถนิยมเชิงยุทธวธิี (Strategic Essentialism) 

Guenther et al. (2006) กล่าวว่าค าว่า "ชนพื้นเมือง" (indigenous peoples) มี

ประโยชน์ในการช้ีให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ร่วมท่ีถูกบดบัง แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลเสียโดยการบด

บังความแตกต่างท่ีมีพลวัตและมีความส าคัญ ความหมายของชนพื้นเมืองมักจะเช่ือมโยงถึงสิ่ง

ดั้งเดิมภายใต้วธิีคิดแบบสารัตถนิยม (essentialism )และปฐมภูมินิยม (primordialism) ซึ่ง

เป็นสิ่งท่ีชนพื้นเมืองน าไปใช้อธิบายตัวเอง (Smith, 1999) หากมองเชิงการเมืองของอัตลักษณ์ 

การหยิบเอาวธิีคิดนี้มาใช้ถือว่าเป็นเคร ื่องมือส าหรับชนพื้นเมืองในการสร้างความม่ันใจในการ

เรยีกร้องสิทธิต่าง ๆ ปัญหาประการหนึ่งคือ “ภาระ” ท่ีชนพื้นเมืองจ านวนมากต้องเผชิญในการ

พิสูจน์สิทธิเหนือท่ีดินของตน โดยพวกเขาถูกคาดหวังให้พิสูจน์ "ความเป็นชนพื้นเมืองท่ีแท้จรงิ" 

(authenticity) ผ่านการแสดงให้เห็นถึงวถิีชีวติแบบดั้งเดิม สถานการณ์นี้สะท้อนการเมืองแห่ง

การนิยามตัวตน ‘ความเป็นชนพื้นเมือง’ (Indigeneity) กลายเป็นภาพลักษณ์ท่ีกลุ่มผู้ด้อยอ านาจ

สร้างข้ึนเภายใต้ข้อจ ากัดท่ีก าหนดโดยวาทกรรมของกลุ่มผู้มีอ านาจเหนือกว่า  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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