
 

เมื่อการเลอืกปฏบิัตไิม่มใีครตั้งใจ แลว้ใครตอ้งรับผดิชอบ?:  

การเลอืกปฏบิัตเิชงิโครงสรา้งและปัญหาของ “มอืจ านวนมาก” 

 
เกร ิ่นน ำ 

ลองนึกถึงผู้สมัครงำนวัย 39 ปีคนหนึ่งท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนและส่งใบสมัครเข้ำสู่ระบบ  

ท้ังท่ีประกำศรับสมัครระบุคุณสมบัติประกำรหนึ่งว่ำอำยุไม่เกิน 40 ปี แต่เขำกลับไม่ได้รับกำร

เรยีกสัมภำษณ์ คณะกรรมกำรคัดเลือกอำจไม่เคยเห็นใบสมัครของเขำเลย เพรำะระบบท่ีวำงไว้

จัดอันดับผู้สมัครไว้ก่อนแล้ว บรษัิทท่ีพัฒนำระบบก็ไม่ได้เป็นผู้ตัดสินว่ำจะรับหรอืไม่รับใคร

โดยตรง ส่วนผู้บรหิำรอำจเห็นเพียงรำยช่ือผู้สมัครท่ีผ่ำนกำรคัดกรองมำแล้ว แม้ภำยหลังจะมี

กำรพบว่ำผู้สมัครบำงประเภทถูกคัดออกในสัดส่วนท่ีสูงกว่ำคนอื่น แต่ค ำถำมท่ีว่ำ “ใครเป็นคน

เลือกปฏิบัติ” ก็ตอบได้ไม่ง่ำยนัก 

ผู้คิดหรอืออกแบบระบบกำรคัดเลือกเจ้ำหน้ำท่ีอำจอธิบำยว่ำตัวระบบเองท ำงำนตำม

ข้อมูลและเงื่อนไขต่ำง ๆ ท่ีองค์กรก ำหนด ฝ่ำยทรัพยำกรบุคคลอำจบอกว่ำเพียงใช้ระเบียบ 

วธิีกำรและเคร ื่องมือท่ีองค์กรจัดหำให้ ผู้บรหิำรอำจไม่ได้ตัดสินใจเลือกผู้สมัครด้วยเหตุผลส่วน

คน และระบบเองโดยรวมก็ไม่มีเจตนำจะกีดกันใคร ทุกฝ่ำยอำจพูดได้อย่ำงจรงิใจว่ำเรำไม่ได้

ตั้งใจให้เกิดผลกำรคัดเลือกบำงแบบ กรณีเช่นนี้ท ำให้กำรเลือกปฏิบัติมีควำมซับซ้อนกว่ำภำพท่ี

เรำคุ้นเคย เพรำะเม่ือพูดถึงกำรเลือกปฏิบัติ เรำมักนึกถึงผู้กระท ำท่ีมีอคติบำงอย่ำงอยู่ก่อน แล้ว

น ำอคตินั้นไปปฏิบัติต่อคนอีกกลุ่มอย่ำงไม่เท่ำเทียม เช่น นำยจ้ำงไม่รับคนเป็นลูกจ้ำงเพรำะเช้ือ

ชำติหรอืชำติพันธุ์ หรอืหัวหน้ำปฏิบัติต่อลูกน้องแตกต่ำงกันเพรำะเพศและบุคลิกหน้ำตำ แน่นอน

ว่ำกำรเลือกปฏิบัติอย่ำงเปิดเผยเช่นนี้ยังมีอยู่และยังจ ำเป็นต้องศึกษำ แต่หำกเรำมองเฉพำะ

เจตนำหรอือคติในระดับปัจเจก เรำอำจมองไม่เห็นควำมไม่เท่ำเทียมอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเกิดข้ึน

จำกกำรประกอบกันของกฎเกณฑ์ ข้อมูล เทคโนโลยี และกำรตัดสินใจของคนหลำยฝ่ำย 

ดีวำห์ เพเจอร์ (Devah Pager) และ ฮำนำ เชพเพิร์ด (Hana Shepherd) (2008) 

ช้ีว่ำ กำรอธิบำยกำรเลือกปฏิบัติร่วมสมัยจ ำเป็นต้องพิจำรณำกลไกท้ังในระดับบุคคล องค์กร 

และโครงสร้ำง ขณะท่ี เฟร็ด พินคัส (Fred Pincus) (1996) เสนอแนวคิดกำรเลือกปฏิบัติเชิง

โครงสร้ำง (structural discrimination) เพื่อช้ีว่ำ กฎหรอืนโยบำยบำงอย่ำงอำจไม่ได้มี

เจตนำกีดกันคนกลุ่มใดโดยตรง แต่สำมำรถสร้ำงผลเสียท่ีแตกต่ำงกันอย่ำงเป็นแบบแผนได้

ดังนั้น เม่ือควำมเสียเปรยีบเกิดอย่ำงเป็นแบบแผน เรำจึงไม่ควรหยุดกำรตรวจสอบเพียงเพรำะ

หำใครท่ีมีอคติอย่ำงชัดเจนไม่พบ เกณฑ์แบบเดียวกันอำจใช้กับทุกคน แต่คุณสมบัติท่ีใช้เป็น

เกณฑ์อำจสัมพันธ์กับควำมได้เปรยีบเสียเปรยีบท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว จรงิอยู่ท่ีระบบอัตโนมัติอำจไม่มี

ควำมรู้สึกเกลียดหรอืชอบใคร แต่แนวคิดท่ีใช้ออกแบบระบบ เกณฑ์ท่ีใช้จัดอันดับ และนิยำมว่ำ

ใครคือผู้สมัครท่ีเหมำะสม ล้วนเกิดจำกกำรตัดสินของมนุษย์และองค์กร ท่ีร่วมกันประกอบสร้ำง

ระบบข้ึนมำ ค ำถำมท่ีส ำคัญจึงต้องขยับจำกใครก ำลังเลือกปฏิบัติ ไปสู่อะไรท ำให้กระบวนกำรนี้

ผลิตผลลัพธท่ี์ไม่เท่ำเท่ียมกัน 
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จำกคนทีม่อีคต ิสูร่ะบบทีผ่ลติผลลพัธไ์มเ่ทำ่กนั 

เม่ืออธิบำยกำรเลือกปฏิบัติผ่ำนอคติของปัจเจก เรำมักเร ิ่มจำกกำรค้นหำทัศนคติท่ีอยู่

เบ้ืองหลังกำรกระท ำ เช่น นำยจ้ำงมักเช่ือว่ำคนอำยุมำกเรยีนรู้ช้ำ จึงไม่เรยีกผู้สมัครสูงวัยเข้ำ

สัมภำษณ์ วธิีคิดเช่นนี้ท ำให้ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอคติ กำรตัดสินใจ และผลลัพธ์เห็นได้ค่อนข้ำง

ชัด แต่ข้อจ ำกัดก็คือ หำกเรำหำอคติท่ีชัดเจนไม่พบ เรำอำจรบีสรุปเกินไปว่ำไม่มีกำรเลือกปฏิบัติ

เกิดข้ึน มำนุษยวทิยำว่ำด้วยระบบรำชกำรช่วยท ำให้ภำพนี้ซับซ้อนข้ึน ไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ 

(Michael Herzfeld) (1992) เสนอแนวคิดกำรผลิตควำมเฉยเมยทำงสังคม (social 

production of indifference) เพื่อชี้ว่ำควำมเฉยเมย ไม่จ ำเป็นต้องเป็นนิสัยส่วนบุคคลของ

เจ้ำหน้ำท่ี เพรำะระบบรำชกำรสำมำรถสร้ำงเงื่อนไขท่ีท ำให้กำรไม่รับรู้ควำมทุกข์ของผู้อื่น

กลำยเป็นส่วนหนึ่งของกำรท ำงำนตำมปกติได้ 

เจ้ำหน้ำทีใ่นระบบไม่จ ำเป็นต้องเป็นคนใจร้ำย แต่เม่ือกำรท ำงำนถูกจัดกำรผ่ำนระบบ กำร

จ ำแนกหมวดหมู่ กฎระเบียบ เอกสำร ระยะเวลำ และขอบเขตอ ำนำจ ชะตำกรรมของคน

ตรงหน้ำอำจถูกแปลงเป็น “เอกสำรไม่ครบ” “ไม่อยู่ในอ ำนำจหน้ำท่ี” หรอื “กรณีไม่เข้ำเกณฑ์” 

เจ้ำหน้ำท่ีอำจเห็นใจผู้ร้อง แต่ในฐำนะผู้ปฏิบัติงำนกลับต้องมองกรณีนั้นผ่ำนแว่นตำท่ีองค์กร

ก ำหนด สิ่งท่ีระบบสำมำรถแปลเป็นหมวดหมู่ได้จึงถูกมองเห็น ส่วนสิ่งท่ีแปลไม่ส ำเร็จอำจหลุด

ออกจำกกำรรับรู้ขององค์กร 

อำคิล คุปตะ (Akhil Gupta) (2012) ผลักค ำถำมนี้ไปอีกขั้นผ่ำนกำรศึกษำระบบ

รำชกำร ควำมยำกจน และรัฐในอินเดีย สำระส ำคัญของเขำไม่ได้อยู่ท่ีกำรเสนอว่ำรัฐต้องกำรท ำ

ร้ำยคนยำกจน ตรงกันข้ำม รัฐมีนโยบำยและหน่วยงำนจ ำนวนมำกท่ีมุ่งช่วยเหลือประชำชน และ

เจ้ำหน้ำที่ก็อำจมีเจตนำดี แต่กระบวนกำรช่วยเหลือกลับเต็มไปด้วยควำมล่ำช้ำ กำรตกหล่น และ

กำรเข้ำถึงท่ีไม่สม ่ำเสมอ ควำมเสียหำยของประชำชนจึงไม่จ ำเป็นต้องมีต้นก ำเนิดจำกเจตนำท่ี

ต้องกำรท ำร้ำย เพรำะระบบท่ีสร้ำงข้ึนเพื่อช่วยคนอำจสร้ำงควำมเสียเปรยีบผ่ำนวธีิท ำงำนของ

มันเอง ตั้งแต่กำรต้องพิสูจน์คุณสมบัติหลำยขั้นตอน ข้อมูลที่ไม่เช่ือมต่อกัน กำรตีควำมระเบียบ

ไม่ตรงกัน ไปจนถึงกำรต้องเดินทำงกลับมำแก้เอกสำรซ ้ำ ๆ 

ในแงน่ี้ กำรเลือกปฏิบัติจึงไม่จ ำเป็นต้องปรำกฏเป็นเหตุกำรณ์ท่ีคนหนึ่งเลือกปฏิบัติต่ออีก

คนอย่ำงไม่เท่ำเทียมเสมอไป บำงคร้ังสิ่งท่ีเรำมักพบเห็นคือควำมน่ำจะเป็นท่ีไม่เท่ำกัน กล่ำวคือ

คนบำงประเภทมีโอกำสผ่ำนขั้นตอนน้อยกว่ำ ต้องใช้เวลำมำกกว่ำ ต้องกลับมำใหม่บ่อยกว่ำ 

หรอืมีโอกำสถูกปฏิเสธสูงกว่ำ ท้ังท่ีเรำอำจไม่พบจุดใดจุดหนึ่งซึ่งสำมำรถช้ีได้ง่ำย ๆ ว่ำนี่คือกำร

เลือกปฏิบัติ นั่นจึงมีควำมจ ำเป็นต้องเปลี่ยนหน่วยวเิครำะห์จำกกำรถำมเพียงว่ำเจ้ำหน้ำท่ีคนนี้

คิดอย่ำงไร ไปสู่ค ำถำมว่ำระบบหนึ่ง ๆ ท ำให้กำรกระท ำท่ีสร้ำงควำมไม่เท่ำเทียมบำงอย่ำง

กลำยเป็นเร ื่องปกติได้อย่ำงไร ใครถูกท ำให้มองเห็นในฐำนะกรณีเร่งด่วน ใครถูกจัดเป็นกรณี

พิเศษ ใครถูกผลักออกไปนอกขอบเขตหน้ำท่ี และใครต้องออกแรงมำกกว่ำคนอื่นเพื่อท ำให้ชีวติ

ของตนถูกอ่ำนได้โดยระบบ ควำมเฉยเมยในกำรเลือกปฏิบัติแบบนี้จึงอำจไม่ได้อยู่ในใจของคน 

แต่อยู่ในรูปแบบของสถำบัน เช่นเดียวกับกำรเลือกปฏิบัติท่ีอำจไม่ได้เร ิ่มจำกควำมเกลียดหรอืรัก
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ชอบเป็นกำรส่วนตัว แต่อำจเร ิ่มจำกวธีิท่ีระบบแบ่งประเภท ก ำหนดเกณฑ์ และจัดสรรควำม

รับผิดชอบ 

 

ควำมรับผดิชอบหำยไปไดอ้ยำ่งไร 

องค์กรสมัยใหม่ในปัจจุบันแทบไม่มีกำรตัดสินใจส ำคัญใดเกิดจำกคนเพียงคนเดียวอีกแล้ว  

กฎอำจถูกเขียนโดยฝ่ำยงำนหนึ่ง แบบฟอร์มออกแบบโดยอีกฝ่ำยงำน ระบบข้อมูลพัฒนำโดย

บรษัิทภำยนอก เจ้ำหน้ำที่ตรวจเอกสำร ผู้บังคับบัญชำอนุมัติ ขณะท่ีตัวช้ีวัดอำจมำจำกนโยบำย

อีกระดับหนึ่ง เม่ือผลลัพธ์สร้ำงควำมเสียเปรยีบต่อใครก็ตำม เรำจึงพบปัญหำทันทีว่ำกำร

กระท ำทั้งหมดนี้เป็นของใครกันแน่ 

แมทธิว ฮัลล์ (Matthew Hull) (2012) ท ำให้ปัญหำนี้เห็นชัดผ่ำนกำรศึกษำระบบ

รำชกำรในปำกีสถำน เขำมองเอกสำร แบบฟอร์ม แฟ้ม แผนท่ี และลำยเซ็น ไม่ใช่เพียงสิ่งบันทึก

กำรตัดสินใจของผู้มีอ ำนำจหน้ำท่ี แต่ละสิ่งล้วนเป็นองค์ประกอบท่ีท ำให้กำรบรหิำรเกิดข้ึนจรงิ 

กำรตัดสินหนึ่งจึงอำจค่อย ๆ ก่อตัวผ่ำนกำรส่งต่อ แก้ไข รับรอง และลงนำมจนมีลักษณะของ

ควำมสำมำรถในกำรกระท ำร่วมกัน (collective agency) มำกกว่ำจะเป็นกำรกระท ำของคน

คนเดียว ย่ิงงำนถูกแบ่งเป็นข้ันตอนมำกเท่ำใด ควำมรับผิดชอบก็ย่ิงสำมำรถเคลื่อนไปจำกมือ

หนึ่งสู่อีกมือหนึ่งได้มำกเท่ำนั้น เจ้ำหน้ำท่ีคนหนึ่งอำจตรวจว่ำแบบฟอร์มถูกกรอกครบหรอืไม่ 

อีกคนตรวจหลักฐำนว่ำท่ีกรอกมำจรงิเท็จหรอืไม่ อีกคนกดอนุมัติเม่ือเงื่อนไขท่ีถูกยืนยันมำ

ถูกต้องครบถ้วน ทุกคนสำมำรถอธิบำยได้อย่ำงสมเหตุสมผลว่ำตนไม่ได้เป็นผู้ก ำหนดเงื่อนไข

ท้ังหมด ฮัลล์เรยีกกลไกเช่นนี้ว่ำกลวธิีปัดควำมรับผิดชอบ (tactics of irresponsibility) ซึ่ง

ช่วยให้เห็นว่ำกำรจัดองค์กรสำมำรถท ำให้ผลลัพธ์หนึ่งมีผู้เก่ียวข้องจ ำนวนมำก แต่ไม่มีใครรู้สึก

ว่ำตนเป็นเจ้ำของผลนั้นท้ังหมด 

ควำมรับผิดชอบยังถูกซ่อนไว้ในอีกสิ่งหนึ่ง คือ กำรจ ำแนก เจฟฟรย์ี ซี. โบว์เกอร์ 

(Geoffrey C. Bowker) และซูซำน ลีห์ สตำร์ (Susan Leigh Star) (1999) เตือนว่ำทุก

กำรจ ำแนกต้องเลือกว่ำควำมแตกต่ำงอะไรส ำคัญและควำมแตกต่ำงอะไรไม่ส ำคัญ เรำพบ

หมวดหมู่เช่น ผู้มีสิทธิ/ไม่มีสิทธิ ควำมเสี่ยงสูง/ต ่ำ ผ่ำน/ไม่ผ่ำน ปกติ/ผิดปกติ หรอืเอกสำร

ครบ/ไม่ครบ จนดูเหมือนเป็นสิ่งท่ีมีอยู่เองตำมธรรมชำติ แต่เบ้ืองหลังหมวดหมู่เหล่ำนี้มีกำร

ตัดสินอยู่เสมอว่ำอะไรควรถูกนับ และแบบไหนคือกรณีปกติท่ีระบบจะใช้เป็นฐำน เม่ือหมวดหมู่

ถูกใช้ซ ้ำจนกลำยเป็นโครงสร้ำงพื้นฐำน ประวัติของกำรตัดสินเหล่ำนี้มักหำยไป จำกเรำเห็นว่ำ

คุณสมบัตินี้ส ำคัญ จะเหลือเพียงเกณฑ์ก ำหนดไว้แบบนี้ กำรตัดสินเชิงคุณค่ำจึงสำมำรถปรำกฏ

ในรูปของข้อเท็จจรงิทำงเทคนิค เช่น กรณีนี้ไม่เข้ำเกณฑ์ คะแนนไม่ถึง หรอืไม่มีช่องให้กรอก 

แน่นอนว่ำไม่ใช่ทุกหมวดหมู่หรอืมำตรฐำนคือกำรเลือกปฏิบัติ สังคมขนำดใหญ่ไม่สำมำรถ

ท ำงำนโดยไม่มีกำรจ ำแนก หลักส ำคัญไม่ได้อยู่ท่ีกำรปฏิเสธเกณฑ์ท้ังหมด แต่อยู่ท่ีกำรตรวจสอบ
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ว่ำ เกณฑ์ใดสร้ำงผลเสียอย่ำงเป็นแบบแผนต่อคนบำงประเภท และมีเหตุผลเพียงพอหรอืไม่ท่ีผล

เช่นนั้นต้องด ำรงอยู่1 

เออิวนิด์ ฟูกเลอรุด (Øivind Fuglerud) (2004) แสดงให้เห็นอีกด้ำนหนึ่งจำก

กำรศึกษำระบบตรวจคนเข้ำเมืองของนอร์เวย์ว่ำ กำรกีดกันไม่จ ำเป็นต้องเกิดจำกควำมเกลียด

ชังทำงชำติพันธุ์โดยตรง ปัญหำทำงศีลธรรมและกำรเมืองสำมำรถถูกแปลงให้กลำยเป็นค ำถำม

ทำงกฎหมำยและเทคนิคได้ จำกค ำถำมท ำนองว่ำ เรำควรปฏิบัติต่อคนคนนี้อย่ำงไร กลำยเป็น

กรณีนี้เข้ำเง่ือนไขข้อใด กำรเปลี่ยนเช่นนี้ช่วยให้กำรบรหิำรมีมำตรฐำน แต่ขณะเดียวกันก็เพิ่ม

ระยะห่ำงระหว่ำงกำรตัดสินกับชีวติท่ีได้รับผลจำกกำรตัดสินนั้น คนท่ีออกแบบเกณฑ์อำจไม่เคย

พบคนท่ีถูกปฏิเสธ คนท่ีเขียนระบบอำจไม่เคยเห็นว่ำคะแนนหนึ่งเปลี่ยนชีวติของใคร ขณะท่ี

เจ้ำหน้ำท่ีหน้ำเคำน์เตอร์ซึ่งพบผู้ได้รับผลกระทบทุกวันกลับอำจไม่มีอ ำนำจเปลี่ยนกฎ นั่นจึงเกิด

ควำมไม่สมมำตรส ำคัญข้ึนว่ำ คนท่ีมีอ ำนำจก ำหนดเงื่อนไขมักอยู่ไกลจำกผลของเงื่อนไข ส่วนคน

ท่ีอยู่ใกล้ผลมำกท่ีสุดกลับมักมีอ ำนำจเปลี่ยนแปลงน้อยท่ีสุด ดังนั้น เม่ือกำรตัดสินเกิดจำก

เครอืข่ำยเช่นนี้ กำรถำมว่ำใครเป็นคนเลือกปฏิบัติ จึงยังไม่เพียงพอ เพรำะกำรเลือกปฏิบัติไม่ได้

หำยไป แต่ควำมเป็นเจ้ำของกำรกระท ำกลับเลือนรำงลงและด ำรงอยู่อย่ำงแนบเนียน 

 

ทกุคนลว้นมสี่วน แตไ่ม่มใีครเป็นคนท ำ 

ข้อสังเกตในข้ำงต้นถูกเรยีกว่ำปัญหำของมือจ ำนวนมำก (problem of many 

hands) ซึ่งหมำยถึงสถำนกำรณ์ท่ีผลลัพธ์แบบหนึ่งเกิดจำกกำรกระท ำร่วมกันของคนจ ำนวน

มำก จนยำกท่ีจะระบุว่ำใครคนใดคนหนึ่งควรรับผิดชอบต่อผลท้ังหมด อีโบ ฟำน เดอ ปูล และ

คณะ (Ibo van de Poel et al.) (2012) ใช้แนวคิดนี้อธิบำยปัญหำซึ่งผลเสียเกิดจำกกำร

ประกอบกันของกำรกระท ำจำกหลำยฝ่ำย ขณะท่ีแต่ละฝ่ำยเม่ือมองแยกกันอำจดูเหมือนมีส่วน

เพียงเล็กน้อย ระบบคัดเลือกบุคลำกรเป็นตัวอย่ำงท่ีเห็นภำพได้ชัดเจน องค์กรอำจก ำหนด

คุณสมบัติ ฝ่ำยทรัพยำกรบุคคลใช้ระบบ ผู้ออกแบบระบบพัฒนำแนวทำง ข้อมูลท่ีใช้ดึงมำจำก

กำรจ้ำงงำนในอดีต ส่วนผู้บรหิำรเห็นผลกำรจัดอันดับ หำกพบว่ำผู้สมัครบำงประเภทถูกคัด

ออกในอัตรำสูงผิดปกติ ทุกฝ่ำยก็มีเหตุผลให้ช้ีออกจำกตนได้ทันทีว่ำ ฝ่ำยบุคคลไม่ได้พัฒนำ

ระบบ ผู้ออกแบบระบบไม่ได้ตัดสินใจรับคน ผู้บรหิำรไม่ได้อ่ำนใบสมัครเอง และระบบโดยรวม

เองก็ไม่มีเจตนำ 

เฮเลน นิสเซนบอม (Helen Nissenbaum) (1996) ช้ีปัญหำนี้ไว้ โดยเสนอว่ำควำม

รับผิดชอบ (accountability) ในสังคมสมัยใหม่มีควำมซับซ้อน เพรำะกำรสร้ำงและใช้งำน

ระบบมักเกี่ยวข้องกับหลำยฝ่ำย ผู้ออกแบบระบบอำจช้ีไปท่ีผู้ใช้ ผู้ใช้ช้ีไปท่ีระบบ องค์กรช้ีไปท่ี

ผู้ผลิต และผู้ผลิตช้ีกลับไปยังข้อก ำหนดขององค์กรท่ีว่ำจ้ำง เส้นแบ่งระหว่ำงผู้ท ำ กับ

 
1 ผลลัพธ์ที่แตกต่ำงกันระหว่ำงกลุ่มเป็นเหตุให้ตรวจสอบ แต่ยังไม่เพียงพอที่จะสรุปว่ำเป็นกำรเลือกปฏิบัติ ต้อง

พิจำรณำว่ำกฎเกณฑ์หรอืกระบวนกำรใดสร้ำงควำมเสียเปรยีบอย่ำงเป็นแบบแผนต่อคนบำงประเภท และมี

เหตุผลรองรับเพียงพอเมื่อเทียบกับวัตถุประสงค์ของงำนหรอืบรกิำรหรอืไม่ 
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ผู้รับผิดชอบ จึงไม่ตรงกันตั้งแต่ต้น สิ่งท่ีน่ำสนใจคือ แม้กำรกระท ำจะกระจำยออกไป แต่

ผลลัพธ์กลับไม่ได้กระจำยตำม คนท่ีถูกปฏิเสธงำนยังเป็นคนคนเดียวกัน คนท่ีไม่ได้รับบรกิำรก็

ยังรับผลอย่ำงเป็นรูปธรรม ดังนั้น ควำมเสียหำยอำจรวมศูนย์อยู่ท่ีคนคนหนึ่ง ขณะท่ีควำม

รับผิดชอบแตกออกไปในคนจ ำนวนมำก 

อย่ำงไรก็ตำม ควำมรับผิดชอบไม่ได้เพียงหำยไป บำงครั้งมันกลับไปรวมตัวอยู่ผิดท่ีด้วย 

แมเดอลีน แคลร์ อีลิช (Madeleine Clare Elish) (2019) เสนอแนวคิดเขตรับแรงกระแทก

ทำงศีลธรรม (moral crumple zone) จำกกำรศึกษำระบบอัตโนมัติ โดยเปรยีบมนุษย์ใน

บำงต ำแหน่งกับส่วนยุบตัวของรถยนต์ท่ีรับแรงกระแทกเม่ือเกิดอุบัติเหตุ ในระบบท่ีซับซ้อน 

ผู้ปฏิบัติงำนท่ีอยู่ใกล้เหตุกำรณ์ท่ีสุดอำจกลำยเป็นคนรับแรงกระแทกทำงศีลธรรมและกฎหมำย 

แม้จะมีอ ำนำจควบคุมระบบน้อยกว่ำผู้ออกแบบหรอืผู้ก ำหนดเงื่อนไขมำก เจ้ำหน้ำท่ีหน้ำ

เคำน์เตอร์ท่ีต้องพูดว่ำระบบไม่อนุญำตถือเป็นตัวอย่ำงหนึ่งได้ เขำเป็นคนท่ีผู้ได้รับผลกระทบ

มองเห็นและโต้เถียงได้ จึงง่ำยท่ีจะกลำยเป็นผู้รับควำมโกรธ แต่เขำอำจไม่ได้ก ำหนดข้อมูลท่ีต้อง

ใช้ ไม่ได้เขียนกฎว่ำใครมีสิทธิ และไม่มีอ ำนำจแก้เงื่อนไขนั้นเลย ขณะท่ีคนท่ีสำมำรถเปลี่ยนระบบ

อำจไม่เคยพบผู้ได้รับผลกระทบ 

กำรเรยีกร้องให้มีคนรับผิดชอบ จึงต้องระวังไม่ให้กลำยเป็นกำรหำใครสักคนมำรับผิด

แทนระบบท้ังหมด เพรำะกำรลงโทษเจ้ำหน้ำท่ีด่ำนหน้ำโดยไม่แตะกำรออกแบบเกณฑ์ วธิี

บรหิำร หรอือ ำนำจตัดสินใจ อำจท ำให้เรำรู้สึกว่ำได้จัดกำรปัญหำแล้ว ท้ังท่ีเงื่อนไขเดิมยังด ำรง

อยู่ กำรตระหนักถึงปัญหำของมือจ ำนวนมำกช่วยเตือนว่ำเรำไม่ควรคำดหวังว่ำควำมรับผิดชอบ

ต่อระบบท่ีซับซ้อนจะมีผู้กระท ำเพียงคนเดียว เรำต้องถำมให้มำกกว่ำใครเป็นคนท ำ โดยถำม

ด้วยว่ำใครออกแบบเงื่อนไข ใครมีอ ำนำจตัดสิน ใครมองเห็นผล ใครได้รับค ำเตือน และใคร

สำมำรถเปลี่ยนระบบได้ 

 

อยำ่รบีเชือ่ค ำว่ำ “ไม่มใีครตั้งใจ” 

กำรยอมรับว่ำกำรเลือกปฏิบัติบำงรูปแบบเกิดข้ึนได้โดยไม่มีใครตั้งใจ ไม่ได้หมำยควำม

ว่ำเรำควรยอมรับค ำอธิบำยเร ื่องควำมไม่ตั้งใจในทุกครั้ง เพรำะระหว่ำงผลท่ีไม่มีใครคำดหมำย

กับผลท่ีเกิดซ ้ำจนทุกฝ่ำยมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรู้มีระยะห่ำงอยู่มำก แนวคิดเร ื่องภำระทำง

ปกครอง (administrative burden) ช่วยให้เห็นเร ื่องนี้ชัดเจนข้ึน โดนัลด์ มอยนิแฮน 

(Donald Moynihan) พำเมลำ เฮิร์ด (Pamela Herd) และโฮป ฮำร์วย์ี (Hope Harvey) 

(2015) เสนอว่ำ กำรติดต่อกับรัฐสร้ำงต้นทุนต่อประชำชนอย่ำงน้อยสำมด้ำน ได้แก่ ต้นทุนใน

กำรเรยีนรู้ว่ำมีสิทธิอะไรและเข้ำถึงอย่ำงไร ต้นทุนในกำรปฏิบัติตำม เช่น กำรเตรยีมเอกสำร 

เดินทำง และเสียเวลำรอ และต้นทุนทำงจิตใจ เช่น ควำมเครยีดหรอืควำมรู้สึกสูญเสียอ ำนำจ

เม่ือต้องพิสูจน์ตนต่อระบบ ต้นทุนเหล่ำนี้อำจดูเหมือนผลข้ำงเคียงธรรมดำของกำรบรหิำร แต่

กลับไม่ได้กระจำยเท่ำกัน และสำมำรถกลำยเป็นกลไกหนึ่งของควำมเหลื่อมล ้ำในกำรน ำนโยบำย

ไปปฏิบัติ (Herd et al., 2023) 



 

6 
 

ท่ีส ำคัญ ภำระไม่ได้เกิดข้ึนโดยบังเอิญเสมอไป เฮิร์ดและมอยนิแฮน (2018) ช้ีว่ำ 

ขั้นตอน เอกสำร และเงื่อนไขในกำรเข้ำถึงบรกิำรเป็นผลของกำรตัดสินใจทำงนโยบำย และใน

บำงกรณีสำมำรถถูกใช้เพื่อจ ำกัดกำรเข้ำถึงได้โดยตรง ดังนั้น แม้ภำระบำงอย่ำงไม่ได้ถูก

ออกแบบข้ึนเพื่อกีดกัน แต่เม่ือผู้ก ำหนดนโยบำยได้รับรู้แล้วว่ำภำระดังกล่ำวสร้ำงควำมเหลื่อมล ้ำ 

กำรไม่ปรับแก้ก็เป็นกำรตัดสินใจรูปแบบหนึ่งเช่นกัน งำนศึกษำของ ภำวณิี ช่วยประคอง และ

คณะ (Pawinee Chuayprakong et al.) (2026) ท ำให้เห็นปัญหำนี้ในประเทศไทยจำก

กรณีประกันสังคมมำตรำ 40 ส ำหรับแรงงำนนอกระบบ ผู้เข้ำร่วมท่ีมีกำรศึกษำน้อยหรอืรำยได้

ต ่ำต้องเผชิญกับต้นทุนในกำรเรยีนรู้ กำรปฏิบัติตำมขั้นตอน และต้นทุนทำงจิตใจมำกกว่ำ จน

ต้องพึ่งคนกลำงในชุมชนในกำรช่วยอธิบำยข้ันตอนและเช่ือมต่อกับระบบรัฐ งำนนี้ไม่ได้พิสูจน์ว่ำ

ระบบถูกสร้ำงข้ึนเพื่อกีดกันแรงงำนเหล่ำนี้ แต่ช้ีให้เห็นว่ำกำรใช้กติกำเดียวกันไม่ได้ท ำให้ต้นทุน

ของกำรเข้ำถึงเท่ำกัน 

ตรงนี้จ ำเป็นต้องแยกอย่ำงน้อยสำมกรณีออกจำกกัน กรณีแรกคือ ผลที่คำดไม่ถึงจรงิ ๆ 

(unanticipated effect) ซึ่งผู้เก่ียวข้องไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะคำดหมำยล่วงหน้ำ กรณีท่ี

สองคือ ผลท่ีอำจไม่ได้ต้องกำร แต่สำมำรถคำดกำรณ์หรอืรับรู้ได้ (foreseeable effect) เช่น 

มีข้อมูล ข้อร้องเรยีน หรอืงำนวจัิยช้ีแล้วว่ำกระบวนกำรหนึ่งสร้ำงควำมเสียเปรยีบอย่ำงต่อเนื่อง 

กรณีท่ีสำมคือ ภำระท่ีถูกสร้ำงข้ึนโดยเจตนำ (deliberately produced burden) เพื่อท ำให้

กำรเข้ำถึงสิทธิหรอืบรกิำรยำกข้ึน หำกไม่แยกสำมกรณีนี้ ค ำว่ำ ไม่มีเจตนำ จะท ำให้ควำม

แตกต่ำงด้ำนควำมรู้และอ ำนำจถูกกลบจนหมด เช่น สมมติว่ำหน่วยงำนแห่งหนึ่งออกแบบกระ

บวนกำรขอสิทธิซึ่งต้องใช้เอกสำรจ ำนวนมำก ในช่วงแรกอำจยังไม่มีใครรู้ว่ำข้ันตอนดังกล่ำวเป็น

อุปสรรคต่อคนบำงกลุ่มมำกเป็นพิเศษ แต่หำกเวลำผ่ำนไป มีข้อร้องเรยีน ข้อมูลภำยใน หรอื

งำนวจิัยแสดงว่ำคนบำงประเภทตกหล่นอย่ำงต่อเนื่อง ขณะท่ีผู้ มีอ ำนำจสำมำรถปรับ

กระบวนกำรได้แต่ไม่ท ำ ค ำอธิบำยว่ำเรำไม่ได้ตั้งใจให้เกิด ย่อมอธิบำยได้น้อยลงเร ื่อย ๆ 

ค ำถำมจึงไม่ควรหยุดท่ีว่ำใครตั้งใจหรอืไม่ตั้งใจ แต่ต้องถำมว่ำใครรู้หรอืควรรู้ ใครได้

รับค ำเตือนแล้ว ใครมีอ ำนำจแก้ไข และใครได้รับประโยชน์จำกกำรท่ีระบบยังคงท ำงำนแบบเดิม 

ตรงนี้เองท่ีไม่ตั้งใจ เร ิ่มแตกต่ำงจำกไม่ใส่ใจ และกำรไม่ใส่ใจก็แตกต่ำงจำกกำรเลือกปล่อยให้ผล

ท่ีมองเห็นและคำดกำรณ์ได้ด ำรงอยู่ ค ำถำมท่ีส ำคัญจึงไม่ใช่เพียงว่ำสถำบันมีเจตนำอะไร แต่คือ

กำรค้นหำว่ำสถำบันหนึ่ง ๆ จัดกำรกับควำมรู้เก่ียวกับผลท่ีตนสร้ำงข้ึนอย่ำงไร มีช่องทำงรับฟัง

หรอืไม่ ปัญหำสำมำรถถูกท ำให้มองเห็นได้อย่ำงไร และเม่ือมองเห็นแล้ว ใครต้องท ำอะไรต่อ 

 

ไมม่ีใครผดิ แลว้ใครตอ้งรับผิดชอบ? 

เม่ือควำมไม่เป็นธรรมเกิดจำกกำรท ำงำนร่วมกันของกฎเกณฑ์ องค์กร เทคโนโลยี และ

คนจ ำนวนมำก กำรถำมว่ำใครผิดอำจให้ค ำตอบได้ไม่เพียงพอ เพรำะค ำถำมนี้ตั้งอยู่บนภำพของ

ควำมรับผิดชอบท่ีต้องผูกกับผู้กระท ำซึ่งระบุได้ชัดเจนว่ำเป็นต้นเหตุ ไอรสิ แมเรยีน ยัง (Iris 

Marion Young) (2006) เสนอกำรคิดอีกแบบผ่ำนแบบจ ำลองควำมรับผิดชอบจำกควำม
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เช่ือมโยงทำงสังคม (social connection model of responsibility) โดยแยกออกจำก

แบบจ ำลองควำมรับผิดแบบระบุผู้ก่อ (liability model) ซึ่งเน้นกำรตำมหำผู้กระท ำผิด 

โมเดลแบบหลังเหมำะกับกรณีท่ีสำมำรถระบุว่ำใครท ำอะไร ใครละเมิดกฎ และใครควร

รับผิดชอบ แต่ยังเห็นว่ำไม่เพียงพอต่อกำรอธิบำยควำมอยุติธรรมเชิงโครงสร้ำง (structural 

injustice) ซึ่งเกิดผ่ำนกระบวนกำรทำงสังคมท่ีคนจ ำนวนมำกมีส่วนร่วมโดยไม่มีใครคนเดียว

สร้ำงผลทั้งหมดด้วยตนเอง  

อย่ำงไรก็ตำม ผู้รับผิดชอบไม่จ ำเป็นต้องหมำยควำมว่ำเป็นผู้ผิด เรำไม่จ ำเป็นต้องพิสูจน์

ว่ำคนคนหนึ่งผิดก่อน จึงจะกล่ำวได้ว่ำเขำมีควำมรับผิดชอบบำงอย่ำงต่อกระบวนกำรท่ีตนเป็น

ส่วนหนึ่ง ควำมรับผิดชอบในควำมหมำยนี้ไม่ได้มุ่งลงโทษ แต่เป็นค ำถำมต่อควำมสัมพันธ์ของผู้

มีส่วนร่วมกับกระบวนกำรท่ีผลิตควำมไม่เป็นธรรม และควำมสำมำรถในกำรร่วมเปลี่ยน

กระบวนกำรนั้น แนวคิดนี้ท ำให้เรำไม่ต้องเลือกระหว่ำงสองทำงท่ีสุดโต่ง คือ ถ้ำหำคนท่ีตั้งใจ

เลือกปฏิบัติได้ก็ลงโทษคนนั้น แต่หำกหำไม่ได้ก็สรุปว่ำไม่มีใครต้องรับผิดชอบ แม้ไม่มีคนคน

เดียวท่ีสมควรถูกกล่ำวโทษต่อผลท้ังหมด ผู้ท่ีอยู่ในกระบวนกำรซึ่งผลิตควำมไม่เป็นธรรมก็ยัง

สำมำรถมีควำมรับผิดชอบในกำรเปลี่ยนแปลงมันได้ 

อย่ำงไรก็ตำม กำรบอกว่ำทุกคนมีส่วน ก็ยังไม่เพียงพอ เพรำะหำกทุกคนรับผิดชอบ

เท่ำกัน ควำมรับผิดชอบอำจบำงจนแทบไม่มีควำมหมำย ยังจึงเสนอให้มองต ำแหน่งท่ีแตกต่ำง

กันของผู้คนในโครงสร้ำง 

ประกำรแรกคืออ ำนำจ ใครสำมำรถเปลี่ยนกฎ งบประมำณ เทคโนโลยี หรอืวธิีท ำงำนได้

จรงิ ผู้บรหิำรกับเจ้ำหน้ำท่ีหน้ำเคำน์เตอร์อำจอยู่ในองค์กรเดียวกัน แต่ควำมสำมำรถในกำร

เปลี่ยนเงื่อนไขไม่เท่ำกัน ประกำรท่ีสองคือผลประโยชน์ ใครได้รับประโยชน์จำกระบบท่ีด ำรงอยู่ 

เช่น องค์กรท่ีลดต้นทุนจำกระบบอัตโนมัติย่อมมีต ำแหน่งแตกต่ำงจำกผู้ใช้ระบบซึ่งไม่มีอ ำนำจ

ก ำหนดมัน ประกำรท่ีสำมคือควำมรู้ ใครรู้หรอืควรรู้ว่ำผลเสียก ำลังเกิดข้ึน เม่ือมีข้อร้องเรยีน 

งำนวจิัย หรอืข้อมูลภำยในท่ีแสดงปัญหำชัดเจน ควำมรับผิดชอบย่อมเปลี่ยนไปจำกช่วงท่ี

ผลกระทบยังไม่อำจคำดหมำยได้  ประกำรสุดท้ำยคือควำมสำมำรถในกำรรวมตัวเพื่อ

เปลี่ยนแปลง ผู้ท่ีไม่สำมำรถแก้ปัญหำเพียงล ำพังอำจยังมีศักยภำพในกำรร่วมกับผู้อื่น เช่น 

องค์กรวชิำชีพ หน่วยงำนก ำกับ ภำคประชำสังคม กลุ่มผู้ใช้บรกิำร หรอืผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อ

ท ำให้ปัญหำที่ถูกมองข้ำมกลับเข้ำสู่กระบวนกำรตัดสินใจ2 

ในแง่นี้ ควำมรับผิดชอบต่อควำมไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้ำงจึงเป็นกำรจับคู่ต ำแหน่งใน

โครงสร้ำง กับ ภำระในกำรแก้ไขให้สมเหตุสมผล ผู้ท่ีออกแบบเกณฑ์ควรรับผิดชอบต่อกำร

ทบทวนเกณฑ์ ผู้บรหิำรควรรับผิดชอบต่อกำรจัดสรรทรัพยำกร ผู้ท่ีเห็นผลกระทบควรมีช่องทำง

 
2 ประยุกต์ข้อเสนอของยัง (2006, pp. 127–130) ซึ่งเสนออ ำนำจ (power) ควำมได้เปรยีบจำกโครงสร้ำง 

(privilege) ส่วนได้เสียในกำรคงอยู่หรอืเปล่ียนแปลงโครงสร้ำง (interest) และควำมสำมำรถในกำรกระท ำ

ร่วมกัน (collective ability) ส่วนกำรรู้หรอืควรรู้ถึงผลกระทบเป็นข้อพิจำรณำที่ผู้เขียนน ำมำเพิ่มเติมจำกกำร

อภิปรำยก่อนหน้ำ 
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ส่งข้อมูล และผู้ได้รับผลกระทบควรมีพื้นท่ีในกำรบอกว่ำปัญหำอยู่ตรงไหนและกำรแก้ไขส่งผล

ต่อชีวติของตนอย่ำงไร 

 

จำกใครผดิ สู่ใครเปลี่ยนได ้

ประโยคอย่ำง “ผมก็ท ำตำมระเบียบ” หรอื “ระบบก ำหนดมำแบบนี้” อำจเป็นค ำอธิบำย

ท่ีถูกต้องจำกต ำแหน่งของผู้พูด แต่ไม่ควรเป็นจุดจบของกำรตั้งค ำถำม เพรำะเรำยังต้องถำมว่ำ 

ใครสร้ำงระเบียบ ใครออกแบบเกณฑ์ ใครรู้ว่ำมันให้ผลอย่ำงไร ใครได้รับประโยชน์ ใครมีอ ำนำจ

แก้ไข และใครสำมำรถท ำให้เสียงของผู้ได้รับผลกระทบกลับเข้ำสู่กระบวนกำรตัดสินใจ 

กำรมองเช่นนี้ช่วยให้ไม่ต้องเลือกว่ำจะหำคนหนึ่งคนมำรับผิดแทนระบบท้ังหมด หรอื

ยอมรับว่ำเม่ือไม่มีใครตั้งใจก็ไม่มีใครต้องรับผิดชอบเลย ควำมรับผิดชอบสำมำรถอยู่กับหลำย

ฝ่ำยพร้อมกัน โดยไม่จ ำเป็นต้องมีน ้ำหนักเท่ำกัน ผู้ท่ีมีอ ำนำจมำกกว่ำ รู้มำกกว่ำ ได้ประโยชน์

มำกกว่ำ หรอืมีควำมสำมำรถเปลี่ยนเงื่อนไขมำกกว่ำ ย่อมมีภำระท่ีจะตอบสนองต่อปัญหำ

มำกกว่ำคนท่ีอยู่ปลำยทำงของระบบ แน่นอนว่ำแนวคิดนี้ไม่ได้ท ำให้ควำมรับผิดแบบเดิมหมด

ควำมส ำคัญ หำกมีกำรเลือกปฏิบัติโดยตรง มีเจตนำ หรอืมีกำรละเมิดสิทธิท่ีระบุผู้กระท ำได้ 

กำรหำผู้รับผิดและกำรชดใช้ยังมีควำมจ ำเป็น แต่ส ำหรับควำมไม่เท่ำเทียมท่ีเกิดจำก “มือจ ำนวน

มำก” กำรยืนยันว่ำต้องหำคนร้ำยเพียงคนเดียวให้ได้ก่อนจึงจะเร ิ่มแก้ไข อำจท ำให้เรำมองผิด

ระดับ 

ปัญหำของกำรเลือกปฏิบัติท่ีไม่มีใครตั้งใจจึงไม่ใช่ว่ำไม่มีใครต้องรับผิดชอบ แตค่ือควำม

รับผิดชอบไม่ได้อยู่ในรูปเดียวกับท่ีเรำคุ้นเคย ในโลกท่ีกำรตัดสินเกิดจำกกฎเกณฑ์หลำยข้อ 

ผู้เกี่ยวข้องหลำยระดับ เทคโนโลยีหลำยระบบ และมือหลำยคู่ กำรถำมว่ำ “ใครท ำให้ควำมไม่เท่ำ

เทียมนี้เกิดข้ึน” ยังมีควำมส ำคัญ แต่ต้องเดินคู่กับอีกค ำถำมหนึ่งเสมอว่ำ เม่ือรู้แล้วว่ำมันเกิดข้ึน  

ใครสำมำรถท ำให้มันไม่เกิดข้ึนอีก 

............................................................................................................................. .................................................................... 

ผู้เขียน 

วสิุทธ์ิ เวชวรำภรณ์ นักวจัิย 
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