
 

นเิวศวทิยาเควยีร ์(Queer Ecologies) 

 

ฐานความคิดนิเวศวทิยาเควยีร์ 

 วงวชิาการสิ่งแวดล้อมและวทิยาศาสตร์ธรรมชาติมักแยกเร ื่องเซ็กส์ออกจากธรรมชาติ 

นักวชิาการเควยีร์โต้แย้งว่ากิจกรรมเซ็กส์เป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่ในธรรมชาติ แยกขาดจากกันไม่ได้ 

(Mortimer-Sandilands & Bruce, 2010) แต่ในสังคมตะวันตกท่ีสร้างระเบียบภายใต้บรรทัด

ฐานรักต่างเพศมองธรรมชาติภายใต้วธิีคิดแบบคู่ตรงข้ามท่ีก าหนดให้เพศชายแข็งแรงและเพศหญิง

อ่อนแอ ค าถามคือลัทธิอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจะมีความรุนแรงมากแค่ไหนถ้าคงยึดม่ันความคิดอนุรักษ์

นิยมทางเพศ ความคิดเกี่ยวกับ “ธรรมชาติ” ภายใต้โลกทัศน์ดังกล่าวจึงเป็นการเมืองของการจัด

ระเบียบธรรมชาติ Donna Haraway (1991) เคยอธิบายว่านักวทิยาศาสตร์น าเอาบทบาททาง

เพศ เช้ือชาติ และล าดับทางชนช้ันของมนุษย์ไปฉายภาพทับลงบนสังคมของสัตว์ แล้วกล่าวอ้าง

อย่างผิด ๆ ว่าบทบาทเหล่านี้เป็นข้อเท็จจรงิตามธรรมชาติ นอกจากนั้น กลุ่มเฟมินิสต์สายนิเวศยัง

โต้แย้งว่าความรู้วทิยาศาสตร์ก าหนดให้ผู้หญิงเป็นตัวแทนของ “ธรรมชาติ” ส่งผลให้เกิดความไม่

เท่าเทียม จะเห็นว่าวทิยาศาสตร์ท่ีมีผู้ชายคอยควบคุมและสั่งการเป็นวทิยาศาสตร์เชิงการเมืองแบบ

ชายเป็นใหญ ่มิใช่สิ่งท่ีสะท้อนความจรงิท่ีเป็นกลาง 

 ค าอธิบายเก่ียวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้กระบวนทัศน์บรรทัดฐานของรักต่างเพศ

ท่ีชายมีอ านาจน า ส่งผลให้ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติวางอยู่บนการแยกความเป็นชายและหญิง

ออกจากกัน มองข้ามความซับซ้อนและการทับซ้อนของท้ังสองส่วน นักวทิยาศาสตร์จึงมักน าเอาวธิี

คิดคู่ตรงข้ามนี้ไปกล่าวอ้างถึงผลกระทบของสิ่งแวดล้อมท่ีท าให้สัตว์หรอืสายพันธ์ุเพศชายอ่อนแอ

หรอืสูญเสียความแข็งแรง ตอกย ้าการสืบสายพันธุ์ของสปีชีส์ด้วยกฎของเซลล์สืบพันธุ์ตัวผู้ตัวเมีย 

เน้นการสืบเผ่าพันธุ์เป็นเป้าหมายของสปีชีส์ กล่าวคือ “ธรรมชาติ” ถูกก าหนดให้มีความเป็นหญิง

และชายตามกฎเกณฑ์ของมนุษย์ วทิยาศาสตร์จึงมองข้ามความสัมพันธ์ท่ีอยู่นอกกรอบชายหญิงท่ี

ด ารงอยู่ในธรรมชาติ เช่น นกเพนกวนิเพศผู้ท่ีจับคู่ท ารังอยู่ด้วยกัน (Mortimer-Sandilands & 

Bruce, 2010) การมองเห็น “ธรรมชาติ” ท่ีมิใช่เพียงเพศชายและหญิงจึงเป็นจุดเร ิ่มต้นของการร ื้อ

ทบทวนกระบวนทัศน์เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีมิใช่แบบรักต่างเพศ และมิใช่วธิีคิดแบบคู่ตรงข้าม 

พยายามมองด้วยความคิดท่ีว่าธรรมชาติคือความเก่ียวพันของทุกสิ่ง เป็นสภาวะท่ีไม่คงท่ีและเปลี่ยน

สภาพได้ตลอดเวลา (Crysler et al., 2024; Haraway, 2016) 

 ช่วงกลางทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา นักวชิาการเควยีร์จึงตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับวาทกรรม 

“ธรรมชาติ” ท่ีก่อตัวภายใต้บรรทัดฐานชายหญิง (Gaard, 1997; Seymour, 2020) ขยาย

มุมมองใหม่ท่ีเช่ือมโยงธรรมชาติกับสังคมมนุษย์เข้าด้วยกัน เน้นย ้าเร ื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสาย

พันธุ์” (interspecies relationships) ตัวอย่างการศึกษาเช่น Karen Barad (2011) เสนอว่า
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องค์ประกอบพื้นฐานของสิ่งมีชีวตินั้นมีพฤติกรรมท่ีไม่อาจคาดเดาได้ ในทางฟิสิกส์ควอนตัม อนุภาค

จะไม่มีต าแหน่งหรอือัตลักษณ์ท่ีแน่นอนจนกว่าจะถูกสังเกตการณ์ ด้วยเหตุท่ีอะตอมไม่ยอมถูกจัดอยู่

ในหมวดหมู่ท่ีตายตัวและเป็นระเบียบเรยีบร้อย พวกมันจึงมีความเป็น "เควยีร์" อย่างถึงท่ีสุด เป็น

การท้าทายขอบเขตท่ีตายตัว พิสูจน์ให้เห็นว่า “ธรรมชาติ” สร้างความเป็นจรงิผ่านการแสดงท่ี

ต่อเนื่องและเกี่ยวพันกัน แทนท่ีจะเป็นอัตลักษณ์ท่ีคงท่ี สิ่งต่าง ๆ ถูกนิยามด้วยสิ่งท่ีมันกระท า 

ตัวอย่างเช่น สายฟ้าไม่ได้เป็นเพียงแค่ "วัตถุ" ช้ินหนึ่ง แต่มันคือปรากฏการณ์เชิงพลวัตทาง

กายภาพท่ีเกิดข้ึนเม่ือประจุไฟฟ้าในก้อนเมฆและปฏิกิรยิาตอบสนองทางแม่เหล็กจากพื้นดินพุ่งเข้า

หากันและเช่ือมต่อกัน ในกรณีของสายรุ้งบนฟ้า สายรุ้งคือ "การแสดง" ท่ีเกิดข้ึนเม่ือแสง หยดน ้า 

และผู้สังเกตการณ์มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในมุมท่ีเฉพาะเจาะจง ดังนั้น อัตลักษณ์ของสายรุ้งจึงมี

ลักษณะท่ีลื่นไหล เช่ือมโยงสัมพันธ์กับสิ่งอื่น และมีธรรมชาติของการเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนจาก “การ

กระท า” หรอืการแสดงออก ธรรมชาติจึงด ารงอยู่ผ่าน “สภาวะแห่งการกระท า” (performativity) 

และปฏิบัติการท่ีมีต่อกัน (intra-action) ท้ังธรรมชาติ วัฒนธรรม และวัตถสุสารต่างถักทอหลอม

รวมเข้าด้วยกัน ไม่ได้แยกอยู่อย่างโดดเดี่ยว 

 การศึกษาของ Mel Y. Chen (2012) กล่าวว่าโครงสร้างอ านาจมีผลต่อการจัดหมวดหมู่

และช่วงช้ันท่ีไม่เท่าเทียม ท าให้เกิดการนิยามว่าชีวติคืออะไร แบบไหนท่ีไม่ใช่ชีวติหรอืไร้ชีวติ เห็นได้

จากกลุ่มคนชายขอบ เช่น ชนพื้นเมือง คนพิการ เกย์ เลสเบ้ียน มักถูก "ลดทอนความเป็นสิ่งมีชีวติ" 

ถูกจัดอยู่ในหมวดหมู่ท่ีไม่ใช่มนุษย์ เพื่อใช้เป็นข้ออ้างในการเอารัดเอาเปรยีบ หมวดหมู่และช่วงช้ัน

เหล่านี้ถูกก ากับด้วยภาษา ค าเรยีก และวาทกรรม ท าให้เกิดการสถาปนาความจรงิเก่ียวกับสิ่งนั้น 

Chen เรยีกสิ่งนี้ว่า “"ภววทิยาแห่งอารมณ์ความรู้สึก" (ontology of affect) เพราะมนุษย์และ

สิ่งไม่ใช่มนุษย์จะถูกจัดจ าแนกให้เป็นสิ่งท่ีน่าช่ืนชมหรอืน่ารังเกียจ Patricia MacCormack 

(2015) อธิบายว่าร่างกายของมนุษย์มิใช่วัตถุท่ีคงรูป แต่เป็นพื้นท่ีแห่งการไหลเวยีนของสสาร 

สภาวะทางอารมณ์ และความปรารถนาท่ีแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา มนุษย์จึงมิใช่ความสมบูรณ์หรอื

ฉลาดกว่าสิ่งอื่น ในขณะท่ีสิ่งไม่ใช่มนุษย์ (สัตว์ งานศิลปะ และธรรมชาติ) มิใช่ผู้ถูกกระท าแต่เป็นผู้

มีอ านาจและพลังในตัวเอง 

 

มายาคติการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 Crysler et al (2024) กล่าวว่าโครงสร้างและอุดมการณ์ระดับโลกในปัจจุบันขับเคลื่อน

ด้วยแนวคิดเสรนีิยมใหม่ท่ีเน้นเหตุผลเชิงเทคนิคและการบรหิารจัดการ (neoliberal techno-

rationality and managerialism) มีเป้าหมายท่ีย้อนแย้งในตัวเอง กล่าวคือ มุ่งแก้ไข

ข้อบกพร่องของการพัฒนาท่ีย่ังยืน อุดมการณ์เหล่านี้ส่งผลกระทบต่อโลกไม่ว่าจะเป็นเร ื่องเมือง

อัจฉรยิะ (Smart Cities) เมืองสีเขียว (green urbanism) อาคารสีเขียวท่ีผ่านการรับรอง

มาตรฐาน LEED (Leadership in Energy and Environmental Design -มาตรฐานความ
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เป็นผู้น าด้านพลังงานและการออกแบบสิ่งแวดล้อม) หรอืเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน 

เกิดการสร้างภาพลักษณ์ “รักษ์โลกแบบจอมปลอม” (green-washing) ในโครงการต่าง ๆ ท่ี

อ้างว่าท าเพื่อฟื้ นฟูโลก ซึ่งแท้จรงิแล้วทุกอย่างยังคงเหมือนเดิม Crysler et al (2024) วจิารณ์

ว่ามาตรฐาน LEED ละเลยมิติด้านสังคม แตเ่น้นการน าเสนอ “ความเปราะบางของเมือง” (urban 

vulnerabilities) ในรูปแบบท่ีลดทอนและวัดผลได้ในเชิงปรมิาณ และเร่งให้เกิดการแปรรูปเป็น

ของเอกชนมากข้ึนเร ื่อย ๆ รัฐบาลหลายประเทศด าเนินนโยบายตามการพัฒนาท่ีย่ังยืนและตอกย ้า 

“การฟื้ นตัว” (resilience) ของโลกแบบสูตรส าเร็จ กล่าวคือแนวคิดเร ื่องความสามารถในการฟื้ น

ตัวกลายเป็นบรรทัดฐานสากลท่ีน าไปใช้ทุกพื้นท่ี หลักคิดของการฟื้ นตัวกลายเป็นเพียงการปรับตัว

ให้เข้ากับสถานการณ์วกิฤต แทนท่ีจะแสวงหาการบรรเทาความทุกข์ยากท่ีเกิดข้ึนอย่างไม่เท่าเทียม

กัน ถูกใช้เพื่อเร่งการเปลี่ยนท่ีดินให้เป็นสินค้า การขยายตัวอย่างรวดเร็วของการก่อสร้าง และการ

เติบโตของเมือง แนวคิดนี้ฝังรากลึกอยู่ในโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจผ่านมิติเวลา พื้นท่ี และ

กลุ่มทางสังคม 

 Brad Evans และ Julian Reid (2014) อธิบายว่าแนวคิดเร ื่อง "ความสามารถในการฟื้ น

ตัว" ถูกน ามาใช้เป็นเคร ื่องมือเพื่อควบคุมและก ากับดูแลระดับโลก แต่ในทางปฏิบัติการฟื้ นตัวไม่ใช่

คุณลักษณะท่ีช่วยเสรมิสร้างศักยภาพ แต่เป็น “กลยุทธ์แบบเสรนีิยมใหม่” ท่ีลดทอนความซับซ้อน

ของชีวติมนุษย์ให้เหลือเพียงแค่การเอาตัวรอดและการปรับตัวเท่านั้น นอกจากนั้น แนวคิดเร ื่อง

ความยืดหยุ่นและการฟื้ นตัว ก าลังถ่ายโอนภาระของความล้มเหลวเชิงระบบ เช่น วกิฤตเศรษฐกิจ 

ภัยพิบัติทางสภาพอากาศ หรอืความไม่ม่ันคงทางสังคม จากรัฐและบรษัิทเอกชนไปสู่กลุ่มคน

ยากจนท่ีเปราะบาง คนเหล่านี้ถูกบอกว่าพวกเขาต้องเรยีนรู้ท่ีจะ "ฟื้ นตัว" และรับมือกับผลกระทบ

ต่าง ๆ ให้ได้ สิ่งนี้หมายถึงชีวติมนุษย์ถูกลดทอนลงเหลือเพียงการดิ้นรนอย่างต่อเนื่องเพื่อเอาชีวติ

รอดจากสภาวะอันเลวร้าย เป็นวธิีการบีบให้คนจนยอมรับความเปราะบางว่าเป็นความจรงิท่ีไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงได้ หล่อหลอมให้พลเมืองปรับตัวเข้ากับโลกท่ีไม่เป็นมิตร แทนท่ีจะรวมพลังกันเพื่อร ื้อ

และแก้ไขโครงสร้างท่ีกดขี่และไม่เป็นธรรม Brad Evans และ Julian Reid จึงเสนอทางออกให้

มนุษย์มีจิตส านึกเชิงการเมืองเพื่อแก้ไขและเปลี่ยนโครงสร้างท่ีเอารัดเอาเปรยีบ 

 Crysler et al (2024) กล่าวว่าเมืองอัจฉรยิะ (Smart cities) คือววิัฒนาการล่าสุดของ

กลไกการสร้างความสามารถในการรับมือและฟื้ นตัวของเมือง (urban resilience machine) 

ในทางปฏิบัติ เมืองอัจฉรยิะท าให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติแตกแยกมากข้ึน กลายเป็น

ความสัมพันธ์แบบแสวงหาผลประโยชน์ (extractive relationships) และผลักให้ผู้ท่ีเข้าไม่ถึง

เทคโนโลยีดิจิทัลตกไปอยู่ชายขอบของสังคม Adrian Parr (2014) วจิารณ์ว่าระบบทุนนิยมได้

เปลี่ยนแนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมให้กลายเป็นสินค้า โดยเปลี่ยนองค์ประกอบของธรรมชาติและการ

ด าเนินงานด้านสภาพภูมิอากาศให้กลายเป็นช่องทางใหม่ส าหรับการสะสมทุน ท้ังการซื้อขาย

คาร์บอน การซื้อขายสิทธ์ิในการปล่อยมลพิษ หรอืเทคโนโลยีสีเขียวล้วนเป็นเพียงกลไกตลาดท่ีเลี่ยง
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ความรับผิดชอบและไม่ได้เปลี่ยนพลวัตอ านาจขององค์กรธุรกิจหลักแต่อย่างใด เห็นได้จากการ

ลงทุนด้านพลังงานสีเขียวขนาดใหญ่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมเชิงโครงสร้าง เช่น การยึดครอง

ท่ีดินของบรษัิทเพื่อสร้างฟาร์มกังหันลมและฟาร์มพลังงานแสงอาทิตย์โดยคนท้องถ่ินไม่ได้ประโยชน์ 

การเมืองเร ื่องสภาพภูมิอากาศท่ีขับเคลื่อนด้วยกลไกตลาดส่งผลกระทบเชิงลบต่อกลุ่มคนชายขอบ 

ชาวบ้านถูกแย่งท่ีดิน ชนช้ันแรงงานในเมืองถูกไล่ท่ี พืช สัตว์และระบบนิเวศเป็นเพียงผู้ถูกกระท า

โดยมนุษย์ 

 

ปฏิบัติการของนิเวศวทิยาเควยีร์ 

 นิเวศวทิยาเควยีร์ยอมรับความแตกต่างของประสบการณ์ท่ีผูกโยงกับร่างกาย ไม่ได้มอง

ธรรมชาติเป็นสิ่งท่ีอยู่นิ่งเฉยหรอืไร้ซึ่งการกระท า ตั้งค าถามต่อความรู้วทิยาศาสตร์ท่ีละเลยมิติ

อ านาจท่ีลดทอนความเป็นมนุษย์ ละเลยมนุษย์ท่ีอยู่นอกบรรทัดฐานและถูกตีตราว่าขาดตกบกพร่อง 

(Crysler et al., 2024) กรณีตัวอย่าง ชุมชนชนบทขนาดเล็ก Druid Heights ซึ่งสร้างข้ึนเม่ือปี 

ค.ศ.1954 โดยนักเขียนเลสเบ้ียนเอลซ่า กิดโลว์ และช่างไม้ โรเจอร์ ซอมเมอร์ส บนเนื้อท่ีประมาณ 

10 ไร่ อยูน่อกเมืองซานฟรานซิสโก ชุมชนนี้เกิดข้ึนโดยไม่ได้ตั้งใจเพราะเหล่าศิลปินและนักเขียนท่ีรัก

อิสระได้มาเจอกัน ให้ความส าคัญกับจิตวญิญาณตามหลักคิดพุทธศาสนานิกายเซน ปฏิเสธระบบ

ชายเป็นใหญ่ ไม่ใช้ความรู้วทิยาศาสตร์กระแสหลัก เน้นการท างานเพื่อส่วนรวม แบ่งปันทรัพยากร 

ไม่ถือครองท่ีดินแบบทรัพย์สินส่วนตัว อาศัยแบบกลมกลืนกับธรรมชาติ มองมนุษย์กับธรรมชาติ

เป็นสิ่งเดียวกัน ธรรมชาติมีความศักดิ์สิทธ์ิเสมือนเป็นมารดา สัตว์คือเพื่อนร่วมโลก ไม่ใช่สารเคมีใน

การเกษตร เปิดกว้างต่อความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกัน 

 ในปี ค.ศ.1979 เกิดกลุ่มท่ีเรยีกว่า Radical Faeries เน้นเร ื่องจิตวญิญาณเควยีร์ สร้าง

ครอบครัวท่ีเปิดกว้างไม่ยึดติดกับเพศคู่ตรงข้าม บุคคลมีอิสระท่ีจะแสดงความรักกับคนมากกว่า

หนึ่งคน กลุ่มนี้แยกตัวออกมาจากชุมชนเกย์กระแสหลักท่ีเน้นความเป็นชายแบบสุดโต่ง พยายาม

สร้างจิตส านึกแบบส่วนรวม ไม่ท าตามกฎแบบทุนนิยม ทรัพย์สินและท่ีดินเป็นของคนทุกคน เน้น

ความเสมอภาคและช่วยเหลือซึ่งกันและกันของสมาชิกในกลุ่ม ในช่วงท่ีชาวเกย์เผชิญหน้ากับโรค

เอดส์ สมาชิกในกลุ่มจะสร้างก าลังใจและดูแลกัน หลักคิดส าคัญคือการมีชีวติอยู่กับความไม่แน่นอน 

สมาชิกของ Radical Faeries มักมารวมตัวกันในพื้นท่ีชนบท เช่น Wolf Creek ในรัฐออรกิอน 

หรอื Short Mountain ในรัฐเทนเนสซี เพื่อสร้างสายสัมพันธ์ท่ีแนบแน่นเช่ือมโยงกับโลก และ

หลีกหนีจากแรงกดดันทางสังคมตามบรรทัดฐานรักต่างเพศ (Kilhefner, 2020; Sanford, 

2013) Crysler et al. (2024) กล่าวว่ากลุ่ม Radical Faeries ให้ความส าคัญกับการพึ่งพาซึ่ง

กันและกัน (co-dependencies) ท้ังมนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อม รวมท้ังการแสดงความสัมพันธ์

ทางเพศแบบไม่ผูกขาดและยึดติดกฎระเบียบท่ีตายตัว ให้อิสระต่ออารมณ์ความรู้สึกทางเพศ 
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 Jack Halberstam (2018) อธิบายว่าร่างกายและอัตลักษณ์ของคนข้ามเพศ

เปรยีบเสมือนพิมพ์เขียวซึ่งท าหน้าท่ีท าลายและร ื้อถอนระบบเพศแบบทวลิักษณ์ โดยน าแนวคิด

สถาปัตยกรรมแบบอนาธิปไตย (Anarchitecture) ของ Gordon Matta-Clark มาเปรยีบเทียบ

กับประสบการณ์ของคนข้ามเพศ ซึ่ง Matta-Clark ตัดเจาะตัวบ้านให้กลายเป็นรูปทรงใหม่ท่ี

ปราศจากผนังและก าแพง เปิดให้เห็นโครงสร้างภายในของบ้าน ถือเป็นการท าลายแบบสร้างสรรค์ 

มีนัยยะของการร ื้อท าลายบรรทัดฐานบ้านของรักต่างเพศ เสมือนกับร่างของคนข้ามเพศท่ีร ื้อถอน

ความเป็นหญิงและชายให้กลายเป็นเพศรูปแบบใหม่ท่ีมีอิสระ Crysler et al. (2024) กล่าวว่า

นิเวศวทิยาเควยีร์คือการส ารวจความเป็นไปได้ใหม่ๆ แสวงหาทางเลือกอื่นนอกเหนือจากระบบ

เศรษฐกิจท่ีดินแบบทุนนิยม เช่น ท่ีดินแบบส่วนรวมและอ านาจอธิปไตยของคนพื้นเมือง มองเห็น

ความสัมพันธ์ข้ามสายพันธุ์ ไม่เอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง ให้คุณค่ากับองค์ความรู้ท่ียึดโยงกับบรบิท

เฉพาะและประสบการณ์เชิงพื้นท่ี 

 ในกรณีพื้นท่ีเมือง การแสวงหาความส าราญทางเพศในพื้นท่ีสาธารณะของกลุ่มเกย์ท้าทาย

ระเบียบของพื้นท่ีและบรรทัดฐานของรักต่างเพศ Betsky (1997) และ Brown (2008) กล่าวว่า

การเตร็ดเตร่ของเกย์ในท่ีสาธารณะเพื่อแสวงหาเซ็กส์ท้าทายความหมายของการเป็นมนุษย์และท า

ให้เส้นแบ่งระหว่างวัฒนธรรมกับกายภาพพร่าเลือน เซ็กส์ในท่ีสาธารณะของเกย์ท าให้ร่างกายของ

มนุษย์หลอมรวมเข้ากับพื้นท่ีท่ีมีท้ังวัตถุ พืช สัตว์ และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ เป็นการทับซ้อนของสิ่งต่าง 

ๆ น าไปสู่ความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับความรู้สึกทางเพศท่ีมิได้เป็นเร ื่องของมนุษย์เพียงอย่างเดียว แต่

เป็นประสบการณ์ทางผัสสะท่ีมนุษย์และสิ่งไม่ใช่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน อารมณ์และความรู้สึกท่ี

เกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ี เป็นเซ็กส์ของเกย์ด าเนินไปพร้อมกับปฏิบัติการทางร่างกายท่ีกระท าต่อ

สภาพแวดล้อม ล้มล้างความเช่ือเดิมท่ีว่าอารมณ์เพศมาจากตัวมนุษย์ Colebrook (2009) กล่าว

ว่า “ร่างกายทางเพศ” ไม่ใช่ตัวตนของมนุษย์เพียงหนึ่งเดียว แต่เป็นกลุ่มองค์ประกอบท่ีหลากหลาย 

ธรรมชาติและสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์มีส่วนส าคัญในการสร้างความรู้สึกทางเพศ Chisholm (2010) 

อธิบายว่าผู้ท่ีอยู่นอกกรอบรักต่างเพศมีศักยภาพท่ีจะเช่ือมต่อกับสภาพแวดล้อม 

 ปฏิบัติการเซ็กส์ของเกย์ในท่ีสาธารณะในสายตาของรัฐราชการมองว่าเป็นอันตราย เป็น

ต้นเหตุอาชญากรรม เป็นแหล่งม่ัวสุม เป็นท่ีแพร่เช้ือโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ และความไร้ระเบียบ 

สถานการณ์ปัจจุบัน ประเทศเดนมาร์กและเนเธอร์แลนด์พยายามเปิดพื้นท่ีให้เกย์ใช้สวนสาธารณะ

เพื่อแสวงหาความส าราญทางเพศได้อย่างอิสระ ไม่มีมาตรการจับกุมหรอืกีดกันเหมือนอดีต 

(Gandy, 2012) การเปิดพื้นท่ีดังกล่าวต้องมาพร้อมกับการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการมอง

ธรรมชาติและเซ็กส์ในฐานะสิ่งท่ีไม่คงท่ีและไม่เอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Mortimer-Sandilands, 

2005; 2010) ข้อถกเถียงจากความเป็นธรรมเชิงสิ่งแวดล้อม การพ้นมนุษย์ การศึกษาหลากสาย

พันธุ์การปลอดปล่อยจากอาณานิคม การศึกษาวัตถุภาวะ และการต่อต้านการเหยียดเช้ือชาติล้วน

ถูกน ามาเป็นแนวคิดในการศึกษานิเวศวทิยาเควยีร์ 
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