
 

มานษุยวทิยาแห่งผสัสะ (Sensuous Anthropology) 

 

การควบคุมโลกด้วยดวงตา 

 ช่วงปลายทศวรรษ 1980 ถึงทศวรรษ 1990 จุดเปลี่ยนทางผัสสะ (sensory turn) 

เกิดข้ึนชัดเจนในแวดวงมานุษยวทิยาโดยมีนักวชิาการเช่น Paul Stoller (1989), David 

Howes(1991) และ Nadia Seremetakis (1994) มีบทบาทส าคัญในการเสนอแนวทางศึกษา

ผัสสะท่ีเปิดกว้าง ท้ังนี้วางอยู่บนบรบิทท่ีศาสตร์หลายแขนงได้เช่ือมเข้าหากัน ท าให้เกิดมุมมองต่อ

การท าความเข้าใจผัสสะท่ีหลากหลาย (Ede, 2009) สถานการณ์นี้น าไปสู่การตั้งค าถาม ทบทวน

และตรวจสอบวธิีวทิยาท่ีคุ้นชินของนักมานุษยวทิยาเพื่อแสวงหาช่องทางใหม่ในการน าผัสสะเข้ามา

พิจารณาในฐานะส่วนส าคัญของการท างานภาคสนามและการเข้าใจเงื่อนไขชีวติของมนุษย์ สิ่ง

ส าคัญคือผัสสะในฐานะประสบการณ์ท่ีมนุษย์ใช้รับรู้สิ่งต่าง ๆ ในสังคมและวัฒนธรรม ผัสสะท่ี

เปิดเผยอารมณ์ความรู้สึกท่ีท าให้มนุษย์สร้างความหมายต่อโลกและตัวเอง ในทางมานุษยวทิยา 

ผัสสะมิใช่เร ื่องทางระบบประสาทและการท างานทางสรรีะ แต่เป็นเร ื่องความรู้สึกท่ีปรากฎใน

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ประสบการณ์เชิงผัสสะจึงมีความส าคัญในฐานะตัวกระท า

การที่มีผลต่อการด ารงอยู่ทางโลก 

 มนุษย์แสดงความรู้สึกและใช้ผัสสะเพื่อสร้างการรับรู้ท่ีต่างกันในแต่ละวัฒนธรรม ความรู้

ทางชีววทิยาแบบตะวันตกสมัยใหม่มิใช่กฎสากลท่ีจะน าไปอธิบายประสบการณ์เชิงผัสสะของมนุษย์

ในท่ีอื่น ๆ เม่ือผัสสะถูกใช้ในบรบิทท่ีต่างกันย่อมท าให้เห็นวธิีการท่ีมนุษย์ต่างวัฒนธรรมให้

ความหมายกับโลกต่างกัน ความรู้ท่ีเกิดข้ึนจากประสบการณ์ทางผัสสะจึงปรากฎตัวไม่เหมือนกัน 

โลกทัศน์ตะวันตกยุคเหตุผนิยมมักเช่ือว่าสังคมสมัยใหม่ก่อให้เกิดสิ่งเร้าทางประสาทสัมผัสจ านวน

มาก ท าให้มนุษย์ต้องลดทอนความไวต่อการรับรู้ทางผัสสะลง (Ede, 2009) กล่าวคือการควบคุม

อารมณ์ความรู้สึกกลายเป็นเป้าหมายของการมีชีวติท่ีเป็นระเบียบ ผัสสะและอารมณ์จึงเสมือนเป็น

ภาวะยุ่งเหยิงและตัวจุดชนวนความไร้ระเบียบ (Frisby & Featherstone, 1997) สังคมเมือง

สมัยใหม่ในระบบทุนนิยมท่ีเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล พยายามสร้างกฎควบคุมให้บุคคลควบคุม

อารมณ์ของตนเอง ส่งผลให้เกิดความคาดหวังต่อบุคคลในฐานะผู้ท่ีฉลาดรู้ทางอารมณ์ ใครท่ีคุมสติ

และอารมณ์ของตนเองได้ดีย่อมถูกนิยามว่าเป็นผู้ประสบความส าเร็จ 

 นอกจากนั้น สังคมเหตุผลนิยมแบบตะวันตกให้ความส าคัญกับการมองทางสายตา 

(ocularcentrism) โดยเช่ือว่าสิ่งท่ีมองเห็นคือสิ่งท่ีเป็นจรงิ ฐานคิดนี้เติบโตมาในปรัชญาตะวันตก

ท่ีพิจารณาว่าผัสสะทางตาของมนุษย์ช่วยให้เข้าถึงโลกทางวัตถุ สายตาและการมองเห็นถูกมองว่า

เป็นเคร ื่องมือส าหรับการพิสูจน์ความจรงิ ใช้ตรวจสอบขนาดและสัดส่วนของวัตถุสิ่งของ (Jütte, 

2005; Synnott, 1991) ท าให้เกิดการแยกแยะมนุษย์ในฐานะผู้สังเกตและค้นหาความจรงิ ออก
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จากวัตถุชนิดอื่นในฐานะสิ่งท่ีอยู่นอกมนุษย์ เป็นโลกทัศน์ท่ีแยกข้ัวท าให้มนุษย์เป็นผู้พิสูจน์โลกแต่

เพียงผู้เดียว มนุษย์กลายเป็นศูนย์กลางของการสังเกตุการณ์ (Observability) ในแง่นี้ “ดวงตา” 

ในฐานะเคร ื่องมือแห่งการสังเกตจึงเป็นตัวบ่งช้ีถึงความเหนือกว่าของมนุษย์ ความเช่ือม่ันในดวงตา

จึงเท่ากับความเช่ือม่ันในการค้นหาความจรงิท่ีมองเห็น สิ่งท่ีตามองไม่เห็นจึงมีนัยยะเชิงการเป็นสิ่ง

ท่ีไม่จรงิ หรอืสิ่งลวงตา ภายใต้ความรู้วทิยาศาสตร์ตะวันตก ดวงตาจึงเป็นสัญลักษณ์ของการสร้าง

ความรู้ท่ีถูกต้องและจับต้องได้ (valid knowledge) วทิยาศาสตร์แบบปฏิฐานนิยมจึงเติบโตบน

สมมติฐานท่ีว่าความจรงิต้องพิสูจน์ได้ด้วยตา การสร้างความเป็นอารยะจึงก่อตัวบนฐานคิดท่ี

พยายามควบคุมวัตถุให้อยู่ในสายตาของมนุษย์ สิ่งใดท่ีคลุมเครอื ปราศจากความชัดเจนจะเท่ากับ

สิ่งอันตรายและไม่ปลอดภัยซึ่งจะต้องถูกก าจัดออกไปจากชีวติสาธารณะ (Corbin, 1995) 

  ความเป็นเหตุผลทางสายตาถูกน าไปใช้ออกแบบพื้นท่ี อาคาร และสิ่งปลูกสร้างท่ีมีระเบียบ

และการควบคุมท่ีเข้มงวด ไม่ว่าจะเป็นโรงพยาบาล เรอืนจ า ห้องขัง โรงเรยีน หอพัก ค่ายทหาร 

หมู่บ้านจัดสรร และสวนสาธารณะ เป็นตัวอย่างท่ีบ่งช้ีว่าพื้นท่ีกายภาพจะต้องถูกตรวจตราเชิงจักษุ

ตลอดเวลา เทคโนโลยีทางสายตาท่ีถูกใช้เสมือนเป็นดวงตามนุษย์ เช่น กล้องวงจรปิด คือเคร ื่องมือ

ท่ีน ามาใช้ควบคุมความปลอดภัยเชิงพื้นท่ี กิจกรรมและการปฏิบัติของมนุษย์ในพื้นท่ี/สถานท่ีจึง

ต้องด าเนินไปตามกฎข้อบังคับ การกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบของพื้นท่ี/สภานท่ีจะถูกจ ากัดท้ิง  

กล่าวคือ มนุษย์ท่ีอยู่ในพื้นท่ีจะถูกท าให้กลายเป็น “วัตถุท่ีถูกสังเกต” (objects of observation) 

(Foucault, 1975) พื้นท่ีสังคมท่ีมนุษย์อาศัยอยู่ได้เปลี่ยนเป็น “โลกแห่งความตื่นตา” (world as 

a spectacle) ท่ีมนุษย์จะจับจ้องมองสิ่งต่าง ๆ แม้แต่ตัวเองให้ด ารงอยู่ในการควบคุม (Dubord, 

1995) ดวงตาแห่งการจ้องมองคือระบบท่ีถูกสร้างข้ึนในญาณวทิยาทางวทิยาศาสตร์ท่ีท าให้มนุษย์

เช่ือม่ันและคาดหวังให้ผัสสะทางสายตาเป็นเคร ื่องบ่งบอกความจรงิแท้ ท าให้ผัสสะแบบอื่น

กลายเป็นสิ่งท่ีไร้ค่าและไร้ประโยชน์ 

 

ผัสสะภายใต้อ านาจทุนนิยม 

 การชี้น าด้วยดวงตาเกิดข้ึนภายใต้โครงสร้างอ านาจท่ีชนช้ันสูงและผู้มีอ านาจคือผู้ก าหนดและ

บงการกฎเกณฑ์ทางสังคม (Fabian, 1983) ผัสสะทางเสียง กลิ่น สัมผัส และลิ้มรส เป็นสิ่งท่ีถูก

ใช้น้อยกว่าดวงตา หรอืมองเป็นเพียงผัสสะท่ีไม่จ าเป็นต่อการแสวงหาความจรงิ ในสังคมตะวันตก

เช่ือว่าผู้ท่ีเข้าถึงเหตุผลทางสายตาได้ดีย่อมเป็นผู้ท่ีมีปัญญาเลิศ ฉลาดหลักแหลม (Howes, 2005) 

ในขณะเดียวกันมีการตีตราว่าเพศหญิงใช้ผัสสะทางจมูก ปาก และสัมผัสทางกายได้ดีกว่าเพศชาย 

ท าให้พวกเธอไม่เหมาะกับงานท่ีต้องใช้สติปัญญา เช่นการเป็นผู้น า (Classen, 2005) ในสังคม

ปิตาธิปไตยของตะวันตกมักพบเห็นผู้ชายเป็นผู้ปกครองและลดความส าคัญของผัสสะแบบอื่น นัก

มานุษยวทิยา David Howes (2005) อธิบายว่าประสาทสัมผัสคือประตูสู่ความรู้ เป็นเคร ื่องมือ

แห่งอ านาจ และบ่อเกิดแห่งความสุขหรอืความเจ็บปวด ซึ่งถูกนิยามแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย
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ทางประวัติศาสตร์และสังคม ในยุคทุนนิยมท่ีเน้นการบรโิภค มนุษย์ถูกกระตุ้นให้แสดงผัสสะอย่าง

มากล้นเพื่อให้มีความอยากในการเสพสินค้านานาชนิด 

 Howes (2005) ช้ีว่าทฤษฎีมาร์กซ์ยุคแรกและสังคมวทิยาคลาสสิกมักเช่ือว่าระบบทุนนิยม

อุตสาหกรรมท าให้ประสาทสัมผัสของมนุษย์เสื่อมถอยและแปลกแยกออกไปผ่านสภาพแวดล้อมใน

โรงงานท่ีโหดร้าย แตใ่นทางปฏิบัติ คนงานเร ิ่มชาชินหรอืรู้สึกเฉยชาเพื่อเอาชีวติรอดจากมลพิษทาง

อุตสาหกรรมในเมือง และงานใช้แรงงานท่ีซ ้าซากในแต่ละวัน ส าหรับปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 

ระบบทุนนิยมต่างไปจากท่ีมาร์กซ์อธิบาย โดยพบว่าสังคมอุตสาหกรรมเต็มไปด้วยการกระตุ้นเร้า

อารมณ์ความรู้สึกหลายรูปแบบในสื่อโฆษณาท่ีมีความถ่ีมากข้ึน ท าให้มนุษย์ด ารงอยู่กับภาวะไวต่อ

สัมผัสเกินปกติ (Hyperesthesia) มนุษย์ในวัฒนธรรมบรโิภคจึงกลายสภาพเป็นบุคคลท่ีต้องใช้

ผัสสะเพื่อครอบครองวัตถุสิ่งของตามใจปรารถนา ไม่ว่าจะเป็นกลิ่นหอมท่ีย่ัวยวน เฉดสีท่ีสะดุดตา 

ผิวสัมผัสท่ีละมุนละไม รสชาติท่ีกลมกล่อม รูปทรงท่ีตราตรงึ เป็นต้น หัวใจของลัทธิบรโิภคนิยมคือ 

“การท าให้สินค้ามีความสุนทรยีะอย่างเข้มข้น”  (Hyperaestheticization of the 

Commodity) เพื่อดึงให้ผู้บรโิภคแสดงผัสสะต่อสินค้านั้นอย่างรวดเร็ว 

 Howes (2005) กล่าวว่าการมุ่งเน้นไปท่ีผลทางอารมณ์ความรู้สึก ความเพลิดเพลิน ความ

พึงพอใจ ท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์มากจนเกินไป บางครั้งอาจส่งผลเสียย้อนกลับมา โดยไปลดทอน

อรรถประโยชน์ในการใช้งานจรงิของตัวผลิตภัณฑ์นั้นลง สถานการณ์นี้คือภาวะการกระตุ้นเร้าเชิง

ผัสสะท่ีเจ้าของธุรกิจต้องแข่งขันเพื่อสร้างสินค้าท่ีโดนใจผู้ซื้อให้มากท่ีสุด สะท้อนยุคสมัยท่ี

สัญลักษณ์ของวัตถุผนวกเข้ากับอารมณ์และผัสสะของมนุษย์ จะเห็นว่าชีวติในระบอบทุนนิยม การ

เลือกสัมผัสหรอืใช้ความรู้สึกเฉพาะตัว เช่น ผิวสัมผัสของเสื้อผ้าท่ีช่ืนชอบ หรอืรสชาติอาหารแบบ

ท้องถ่ิน กลายเป็นการแสดงออกถึง “การนิยามตัวตน” ในยุคสมัยใหม่ การแข่งขันเชิงผัสสะจึงเป็น

ท่าทีท่ีมนุษย์แสดงออกภายใต้การจับจ่ายสินค้าในชีวติประจ าวัน จะเห็นว่า “ผัสสะ” ท่ีหลากหลาย

ถูกท าให้ปรากฎชัดเจน มนุษย์กลายเป็นตัวบ่งช้ีการมีอารมณ์ในแบบเฉพาะเพื่อรองรับการบรโิภค

สินค้าท่ีถูกผลิตข้ึนมาตามความต้องการของลูกค้าท่ีไม่เหมือนกัน 

 นักมานุษยวทิยา Yolanda van Ede (2009) อธิบายว่าในระบบทุนนิยมโลก ผัสสะเชิง

สายตาแบบผู้ปกครองค่อย ๆ เลือนหายไปท่ามกลางการแข่งขันทางผัสสะในวัฒนธรรมบรโิภค เป็น

การล้มล้างทฤษฎีผัสสะทางประสาทวทิยาและจิตวทิยาท่ีเคยยึดม่ันในความเป็นสากลทางผัสสะ แต่

ในบรบิททุนนิยม การรับรู้เชิงผัสสะมิได้มีมาตรฐานกลางแบบเดียว แต่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างไป

ตามกลุ่มคนทางสังคม มนุษย์ใช้ผัสสะภายใต้บรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ทางสังคม ซึ่งก ากับด้วย

ความเช่ือ ค่านิยม หรอืหลักศีลธรรม การปฏิบัติทางผัสสะจึงมิใช่สิ่งท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ 

ดังนั้น การศึกษามานุษยวทิยาเชิงผัสสะจึงเป็นความพยายามท่ีจะเข้าใจมนุษย์ในฐานะองค์ประธาน

ท่ีรับรู้สิ่งต่าง ๆ มิใช่เพียงการใช้สายตา แต่ต้องมองเห็นผัสสะอื่น ๆ ท่ีมนุษย์ใช้ในชีวติประจ าวัน  
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ผัสสะเชิงวธิีวทิยา 

 ท่ีผ่านมาและยังด าเนินอยู่ในปัจจุบัน วงวชิาการเต็มไปด้วยการแสวงหาความรู้ท่ีพิสูจน์ได้

ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ไม่ว่าจะเป็นจ านวนทางสถิติและการใช้ข้อมูลท่ีอ้างอิงได้ สิ่งท่ีเป็นอารมณ์

ความรู้สึกจากผัสสะท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีวจัิยท่ีนักมานุษยวทิยาลงไปท างานกับคนท้องถ่ิน เช่น กลิ่นและ

รสชาติอาหาร การสัมผัสกับเสื้อผ้าหรอืวัสดุต่าง ๆ ของชนพื้นเมือง ผัสสะเหล่านี้ไม่สามารถเขียน

เป็นตัวหนังสือและเข้าใจได้จากการอ่าน ดังนั้น ข้อมูลผัสสะจึงอยู่นอกระเบียบแบบแผนของการ

เขียน ค าถามคือ นักมานุษยวทิยาจะสื่อถึงสิ่งเหล่านี้อย่างไร ด้วยวธิีการแบบไหน ปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมและวัฒนธรรมจ านวนมากเป็นมากกว่าการใช้สายตาจ้องมอง แต่เต็มไปด้วยผัสสะหลายชนิด 

การน าเสนอผ่านตัวหนังสือจึงเป็นข้อจ ากัดในการบอกเล่าถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนในชีวติของผู้คน ชนเผ่า

หลายแห่ง ความทรงจ าทางสังคมมิได้อยู่ในตัวหนังสือ แต่ปรากฎข้ึนผ่านผัสสะของการดมกลิ่น และ

การมีสีท่ีแตกต่าง (Classen, 1991, 2005) 

 การใช้ผัสสะหลายอย่างร่วมกัน (synaesthesia) ท้ังการมอง ได้ยิน ดมกลิ่น ลิ้มรส และ

สัมผัส คือประเด็นส าคัญต่อการศึกษาญาณวทิยาของมนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม เพราะความรู้จาก

ผัสสะท่ีต่างกันท าให้เห็นการอธิบายโลกท่ีไม่เหมือนกัน นอกจากนั้น การใช้ผัสสะร่วมกันยังเช่ือมโยง

ถึงการรับรู้ถึงสิ่งท่ีเป็นอ านาจเหนือธรรมชาติ วญิญาณ และสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ผัสสะจึงมิใช่ปฏิบัติการ

ส าหรับวัตถุท่ีจับจ้องได้เพียงอย่างเดียวแต่ยังเก่ียวข้องกับสิ่งท่ีไร้รูปและมิใช่วัตถุ การแยก

วทิยาศาสตร์เชิงผัสสะกับความรู้สึกถึงสิ่งศักดิ์สิทธ์ิเป็นสิ่งท่ีมีปัญหาภายใต้โลกทัศน์ตะวันตก ทฤษฎี

วทิยาศาสตร์ของอวัยวะผัสสะมักแยกประเภทเป็น 5 รูปแบบคือ ตา ปาก จมูก หู และผิวหนัง ใน

วัฒนธรรมอื่นมิได้แยกประเภทผัสสะตามอวัยวะเหมือนตะวันตก ตัวอย่างชนเผ่าคาลูลีในปาปัวนิวกินี 

ถ่ายทอดสภาพแวดล้อมท่ีพวกเขาอาศัยอยู่ผ่านบทเพลง บทเพลงบอกเล่าเร ื่องราวเกี่ยวกับผู้คนท่ี

อาศัยอยู่ในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ ในขณะเดียวกัน ตัวพื้นท่ีนั้นถูกถ่ายทอดออกมาผ่านจังหวะและท่วงท านอง

ของบทเพลง เสียงจึงเป็นพรมแดนของการสร้างความหมาย เม่ือชาวคาลูลีได้ยินเสียงเพลงและ

ดนตร ีพวกเขาจะเคลื่อนไหวร่างกายไปตามท่วงท านองและเคลื่อนท่ีไปตามแม่น ้าล าธารและเนินเขา 

สัมผัสถึงธรรมชาติ ต้นไม้ ดอกไม้ สัตว์ป่าที่เปลี่ยนแปลงไปตามฤดูกาล (Ede, 2009) 

 ชนเผ่าอันโล-เอเวในประเทศกาน่า การเคลื่อนไหว หรอื “เซเซลาเม” (seselame) คือผัสสะ

ท่ีรับรู้เชิงร่างกาย ถือเป็นผัสสะท่ีส าคัญ เพราะท าให้บุคคลเข้าใจบทบาทและสถานะทางสังคม 

(Geurts, 2002) ชนเผ่าอันโล-เอเวมิได้แยกผัสสะภายนออกออกจากความรู้สึกภายใน แต่น า

ท้ังหมดมารวมกัน การเคลื่อนไหวร่างกายคือการผสานผัสสะภายนอกและภายในซึ่งบ่งบอกถึง

อุปนิสัยและระดับศีลธรรมของบุคคล กล่าวคือ หลักศีลธรรมของชาวอันโล-เอเวด ารงอยู่ในร่างกาย

ท่ีได้รับการขัดเกลาให้เคลื่อนไหวอย่างเหมาะสม ชาวอองกี (Ongee) ในหมู่เกาะอันดามันเช่ือว่า

กลิ่นกายของบุคคลเป็นท่ีสถิตของพลังชีวติ (life force) พวกเขาจึงใช้กลิ่นท่ีแตกต่างกันในการ

รักษาอาการเจ็บป่วยหรอืใช้ทักทายเพื่อนฝูง ชาวซอตซิล (Tzotzil) ในเม็กซิโกจัดระเบียบโลกของ
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ตนโดยอิงจากความรู้สึกร้อนหรอืเย็นของสิ่งต่าง ๆ ชาวซูยา (Suya) ในบราซิลให้ความส าคัญกับ

เสียงและบทเพลงในการจ าแนกกลุ่มทางสังคม Low (2023, 2026) กล่าวว่าผัสสะมักถูกแยกเป็น

ด้านบวกและลบ เช่น เสียงไพเราะกับเสียงหนวกหู กลิ่นเหม็นและกลิ่นหอม เม่ือเปรยีบเทียบข้าม

วัฒนธรรมก็จะพบว่าผัสสะถูกนิยามต่างกัน มาตรฐานของวัฒนธรรมหนึ่งจะใช้ไม่ได้กับวัฒนธรรม

อื่น แม้แต่ในวัฒนธรรมเดียวกัน ผู้มีอ านาจสามารถควบคุมและจัดการกับผัสสะท่ีไม่พึงปรารถนา 

ท าให้เกิดการแบ่งแยกกีดกันทางชนช้ัน 

Massumi (2002) อธิบายว่าผัสสะ อารมณ์ และการเคลื่อนไหวทางร่างกายน าไปสู่การ

สร้างความคิด ภาษา และการมีจิตส านึก อารมณ์ความรู้สึกเกิดข้ึนได้เองโดยไม่ต้องไตร่ตรอง 

อารมณ์จึงมีอ านาจในตัวเอง การศึกษาผัสสะของมนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม นักมานุษยวทิยาจึง

จ าเป็นต้องลงมือปฏิบัติ น าตัวเองเข้าไปรับรู้ถึงความรู้สึกในสภาพแวดล้อม ไม่ใช่เพียงสังเกต 

เพื่อให้ได้รู้สึกและสัมผัสกับเสียง กลิ่น อุณหภูมิ รสชาติ และความรู้สึกทางกาย ประสบการณ์ทาง

ผัสสะในสภาพแวดล้อมท่ีต่างกัน ท าให้มนุษย์รับรู้และเข้าใจโลกไม่เหมือนกัน Sarah Pink (2010) 

กล่าวว่าผัสสะเป็นเร ื่องท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจ าวัน นักมานุษยวทิยาจ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนร่วมกับ

ผัสสะท่ีหลากหลาย โดยร่วมมือกับนักวชิาการหลายสาขาท้ังสื่อ ศิลปิน ผู้ท างานสร้างสรรค์ 

ช่างภาพ นักดนตร ีนักการละคร นักวทิยาศาสตร์ นักภูมิศาสตร์ ร่วมบันทึกผัสสะและน าเสนอ

ผลงานท่ีสร้างประสบการณ์เชิงผัสสะในรูปแบบต่าง ๆ มานุษยวทิยาผัสสะจึงเป็นวธิีวทิยาแบบ   

สหวทิยาการท่ีมีความสนใจประสบการณ์ทางผัสสะร่วมกัน 

............................................................................................................................. ............................................................................ 
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