
 

‘อนาคตของอดตี’ มองการคดัคา้นผลการเลอืกตั้ง พ.ศ. 2476 ดว้ยกรอบ

มานษุยวทิยาวา่ดว้ยอนาคต 

     
1. เมื่อราษฎรปี 2476 มองเหน็อนาคต 

บรรยากาศหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เต็มไปด้วยพลังแห่งความหวังและการก่อตัวของ

จินตนาการใหม่ ๆ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 

2476 กลายเป็นพื้นท่ีท่ีสามัญชนได้สัมผัสกับอ านาจอธิปไตยเป็นครั้งแรก อย่างไรก็ตามในหลาย

พื้นท่ีท่ัวประเทศ เช่น นครปฐม มหาสารคาม สมุทรปราการ นนทบุร ีปทุมธานี และปัตตานี 

ราษฎรในท้องถ่ินได้ร้องเรยีนและคัดค้านผลการเลือกตั้ง แม้ปรากฏการณ์นี้สะท้อนความวุ่นวาย 

หรอืความไม่เข้าใจในกติกาใหม่ แต่หากพิจารณาผ่านกรอบมานุษยวทิยา นี่คือหลักฐานการ

ตื่นตัวอย่างย่ิงของผู้คนยุคเปลี่ยนผ่านการปกครอง 

การเลือกตั้งครั้งแรกนี้เป็นการเลือกตั้งทางอ้อม 2 ช้ัน โดยราษฎรจะเลือกตั้งผู้แทน

ต าบลก่อน จากนั้นผู้แทนต าบลจะไปออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกต่อหนึ่ง 

กติกาเช่นนี้ท าให้ต าแหน่งผู้แทนต าบลกลายเป็น “ตัวแทนความหวัง” ในการส่งผ่านอ านาจข้ึนสู่

ส่วนกลาง อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งสองช้ันนี้กลับเปิดโอกาสให้ผู้มีอิทธิพลในท้องถ่ินพยายาม

ควบคุมเสียงของผู้แทนต าบล เกิดเป็นความขัดแย้งระหว่างอุดมคติของระบอบใหม่กับความเป็น

จรงิในเชิงปฏิบัติ 

ย่ิงไปกว่านั้น การเลือกตั้งคร้ังนี้ยังด าเนินไปท่ามกลางบรรยากาศท่ีเปราะบางและตึง

เครยีดอย่างย่ิง ในระหว่างการเลือกตั้งผู้แทนต าบล ตลอดเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 ได้เกิด 

“กบฏบวรเดช” ซึ่งเป็นการปะทะด้วยก าลังทหารระหว่างกลุ่มอนุ รักษนิยมกับรัฐบาล

คณะราษฎร การเลือกตั้งครั้งแรกของสยามจึงต้องด าเนินไปควบคู่กับปฏิบัติการปราบปราม

การจลาจลและการประกาศกฎอัยการศึก (2476) บรบิทความรุนแรงในพระนครท าให้ราษฎร

ตระหนักว่าอนาคตของระบอบใหม่ก าลังเผชิญหน้ากับความไม่แน่นอนและการต่อต้านจาก

ระบอบเก่า จึงเป็นแรงผลักดันส าคัญท่ีท าให้เกิดการส่งเสียงคัดค้านผลการเลือกตั้งเพื่อปกป้อง

อนาคตของระบอบรัฐธรรมนูญ 

บทความนี้ต้องการเสนอว่าการคัดค้านผลการเลือกตั้งของราษฎรในหลายพื้นท่ีเม่ือปี 

พ.ศ. 2476 ไม่ใช่เพียงความไม่พอใจในตัวบุคคล แต่เป็นการกระท าของราษฎรเพื่อแสดงความ

คาดหวัง (Expectation) และ ปกป้องอนาคตของระบอบประชาธิปไตยท่ีพวกเขาวาดภาพไว้ 

ท่ามกลางศักยภาพอันแฝงเร้น (Potentiality) ของระบอบใหม่ท่ียังไม่นิ่งและเต็มไปด้วยความ

เปราะบางพร้อมจะพลิกผันไปได้ท้ังในทางท่ีดีข้ึนหรอืแย่ลง ปฏิบัติการร้องเรยีนของราษฎรจึง

เป็นความพยายามเข้าไปก าหนดทิศทางให้กับศักยภาพอันแฝงเร้นนี้ เพื่อปฏิเสธไม่ให้เกิดอนาคต

บิดเบ้ียวไปด้วยการทุจรติการเลือกตั้งในท้องถ่ิน 
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2. กรอบทฤษฎ ีThe Anthropology of the Future กับการเมอืงไทย 

กรอบทฤษฎีมานุษยวทิยาว่าด้วยอนาคต (The Anthropology of the Future) 

โดยรเีบกกา ไบรอันต์ (Rebecca Bryant) และแดเนียล เอ็ม. ไนต์ (Daniel M. Knight) 

เสนอให้ใช้อนาคตเป็นศูนย์กลางการศึกษา โดยมองว่าการกระท าในปัจจุบันของมนุษย์ถูก

ขับเคลื่อนด้วยอนาคต ไม่ใช่อดีตเพียงอย่างเดียว ทฤษฎีนี้ประกอบด้วย 3 แนวคิดหลัก คือ 1) 

ความเป็นเวลาและสิ่งวัตถุ (Material Temporalities) สิ่งของรอบตัวสร้างมิติเวลาท่ี

หลากหลายและเร่งด่วนต่างกัน 2) อันตวทิยาแบบเปิดกว้าง (Open Teleology) การกระท า

โดยเป้าหมายสู่อนาคตท่ีเปลี่ยนผันได้ ไม่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า และ 3) กลุ่มก้อนของแนวปฏิบัติ

และพื้นท่ี-เวลา (Practice-arrangement Bundles and Timespace) สังคมอุบัติข้ึนผ่าน

เครอืข่ายวัตถุและแนวปฏิบัติท่ีสร้างเป้าหมายและอารมณ์ความรู้สึกร่วม (เช่น ความหวังหรอื

ความคาดหวัง) จนเกิดเป็นมิติเวลาร่วมของกลุ่มคน (Bryant & Knight, 2019, น. 16-18.) 

ทฤษฎีนี้มีเคร ื่องมือตรวจสอบทิศทางสู่อนาคตผ่าน 6 เส้นทางหลัก (6 Futural 

Orientations) เช่น ความคาดหวัง (Expectation), ศักยภาพอันแฝงเร้น (Potentiality) 

การคาดการณ์เชิงรับมือความเสี่ยง (Speculation) ฯลฯ (Bryant & Knight, 2019, น. 

19) กรอบคิดนี้ช่วยให้นักประวัติศาสตร์เข้าใจ “อนาคตในอดีต” ว่าคนในยุคก่อนใช้จินตนาการ

เร ื่องอนาคตเป็นเคร ื่องมือในการกระท าทางการเมืองในเวลานั้นอย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

จดหมายคัดค้านผลการเลือกตั้งได้กลายเป็น “วัตถุท่ีมุ่งสู่อนาคต” (Future oriented 

objects) ท่ีสะท้อนว่าพวกเขาก าลังก าหนดทิศทางของระบอบรัฐธรรมนูญเช่นไรด้วย 

 

3. วเิคราะหห์ลกัฐานประวัตศิาสตร์: ปฏบิตัิการปกป้องอนาคตของราษฎร 

กลไกการร้องเรยีนผลการเลือกตั้งระบุไว้ในพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 

แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2476 ฉบับท่ี 2 (2476, มาตรา 33) ท่ีเปิดช่องไว้ว่า ภายใน 20 

วันนับแต่วันจัดการเลือกตั้ง หากผู้ใดเห็นว่าการเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยชอบธรรม สามารถย่ืนค า

ร้องคัดค้านได้ โดยสภาจะมีหน้าท่ีวนิิจฉัยว่าให้เลือกตั้งใหม่หรอืไม่ต่อไป ในแง่หนึ่ง ตัวบท

กฎหมายนี้คือความพยายามของรัฐในการก าหนดกติกาให้ชัดเจน แต่ในอีกแง่หนึ่ง กฎหมายนี้ได้

ไปปะทะกับศักยภาพอันแฝงเร้น (Potentiality) หรอืความคลุมเครอืทางการเมืองให้แก่

ราษฎร เนื่องจากกติกาท่ีเพิ่งอุบัติใหม่นี้ยังไม่เคยถูกทดลองใช้ และยังไม่มีใครรู้ว่าผลลัพธ์

ปลายทางของมันจะน าพาสังคมไปสู่ทิศทางใด การส่งจดหมายทักท้วงของราษฎรนอกจากจะ

เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายแล้ว  ยังเป็นปฏิ บัติการท่ีขับเคลื่อนด้วยความคาดหวัง 

(Expectation) ท่ีมีต่อระบอบใหม่ เพื่อจัดการกับความไม่แน่นอนของศักยภาพอันแฝงเร้นนั้น

ด้วย 

เม่ือส ารวจหลักฐานช้ันต้นหลังการเลือกตั้งในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2476 จะพบ

ร่องรอยการปะทะกันของจินตนาการทางเวลา ราษฎรและปัญญาชนยุคแรกเร ิ่มแสดงออกอย่าง
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ชัดเจนว่าพวกเขามีความคาดหวังสูงต่อระบอบใหม่ว่าจะให้คุณค่ากับคุณวุฒิและความโปร่งใส 

ดังท่ี นายปุ่น แก้วคีร ีหนึ่งในผู้สมัครรับเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ ระบุในค าร้องว่า  

 

“. . . ส่วนความรู้ความประพฤติ์นั้น เกล้าฯ ถือว่าเกล้าฯ เปนเหมาะกว่า

ใคร ๆ ท้ังสิ้น. . . ”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 3) 

  

สะท้อนว่าระบอบใหม่ได้สร้างความคาดหวังต่อคุณค่าท่ีให้ความส าคัญกับความรู้ความ

โปร่งใส แต่เม่ือผลการเลือกตั้งกลับถูกบิดเบือนด้วยกลไกอิทธิพล เช่น คู่แข่งได้รับทุนสนับสนุน

การหาเสียงจากบรษัิทเรอืยนต์แห่งหนึ่ง ความผิดหวังจึงเกิดข้ึนอย่างรุนแรงเพราะสิ่งนี้ขัดต่อ

ความคาดหวังของเขา ตอนหนึ่งของจดหมายนายปุ่นได้กราบเรยีนด้วยน ้าตาตกว่า  

 

“. . . การเลือกตั้งท่ีรัฐบาลจัดให้มีข้ึนก็หวังว่าจะให้ได้คนดีมีความรู้

ความสามารถท่ีสุดเข้ามานั่งในสภา แต่ความจรงิกลายเปนได้พวกนักเลงโตผู้ไร้

วทิยาการ. . . ”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 5-6.) 

 

ในพื้นท่ีห่างไกลอย่างปัตตานี ความคาดหวังต่อความยุติธรรมตามระบอบใหม่ได้ผลักดัน

ให้ข้าราชการตัวเล็ก ๆ อย่าง นายแวมะ มะโรหบุตร์ ครูโรงเรยีนประจ าจังหวัด กล้าส่งหนังสือ

ร้องเรยีนเพื่อให้ส่วนกลางเข้าตรวจสอบกลุ่มอ านาจเก่าในพื้นท่ีซึ่งแทรกแซงการเลือกตั้ง โดย

นายแวมะระบุว่าเขาส่งค าร้องนี้  

 

“. . . เพื่อรักษาความเท่ียงธรรมและความม่ันคงแห่งรัฐธรรมนูญ    

อันเปนของควรเคารพ ท้ังเพื่อความสงบสุขและความเจรญิของพลเมือง ใน

จังหวัดปัตตานี. . . ”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 11.) 

  

พฤติกรรมนี้สะท้อนให้เห็นถึงปฏิบัติการของราษฎรท่ามกลางศักยภาพอันแฝงเร้นของ

รัฐธรรมนูญในฐานะสิ่งใหม่ ซึ่งในเวลานั้นสถานะของมันยังก ้าก่ึง ระหว่างการเป็นกฎหมาย

สูงสุดท่ีจับต้องได้และการเป็นเพียงกระดาษแผ่นหนึ่งภายใต้แรงกดดันจากกลุ่มอ านาจเก่า นาย

แวมะจึงเลือกท่ีจะขยับความเป็นไปได้ในอนาคตนี้ด้วยการส่งค าร้องเพื่อปกป้องระบอบ

รัฐธรรมนูญ 

ย่ิงไปกว่านั้น หลักฐานยังแสดงให้เห็นถึง ปฏิบัติการคาดการณ์รับมือความเสี่ยง 

(Speculation) ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองท่ีเปราะบางและไร้ความแน่นอนจาก
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เหตุการณ์กบฏบวรเดช ราษฎรในเวลานั้นก าลังประเมินความเสี่ยงว่าหากปล่อยให้เกิดการโกง

เลือกตั้งในปัจจุบัน อนาคตของระบอบใหม่ย่อมเสี่ยงท่ีจะล่มสลาย ดังท่ี นายดาบประยงค์     

โมนยะกุล ผู้ร้องเรยีนกรณีผู้สมัครรายหนึ่งมอมเหล้าผู้แทนต าบลท่ีจังหวัดราชบุร ีได้แสดงความ

กังวลว่าพฤติกรรมการใช้น ้าเมาหาเสียงจะ  

 

“. . . เป็นช่องทางให้ผู้ทุจรติเช่นพรรคพวกของฝ่ายกบฏ[บวรเดช]เข้า

แซกแซงในรัฐสภาของเราได้ง่าย. . . ซึ่งนับเป็นภัยร้ายแรงแก่ประเทศ ชาติ และ

รัฐธรรมนูญ. . . ”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 93.)  

 

ค าร้องนี้แสดงให้เห็นว่าความกลัวต่อกบฏบวรเดชเป็นเหตุผลในการลงมือป้องกันการ

ท าลายระบอบการเมืองใหม่ท่ีขณะนั้นยังเปราะบาง 

ในจังหวัดปทุมธานี นายร้อยตรลีมัย กฤษณะภักดี ได้ร้องเรยีนผู้สมัครรายหนึ่งท่ีใช้

หนังสือราชการพิเศษเร ื่องการปราบกบฏมาแอบอ้างเพื่อใช้ทรัพยากรของจังหวัดในการหาเสียง 

โดยช้ีว่า การกระท าดังกล่าวท าให้กระบวนการเลือกตั้งเต็มไปด้วย  

 

“. . . ความหวาดหวั่นพลั่นพลึงแห่งอ านาจ. . . ” และ มองเห็นความเสี่ยง 

ว่าระบบจะไม่ได้คนทรงคุณวุฒิอย่าง ดร.โชติ คุ้มพันธ์ “. . . ซึ่งได้รับปรญิญามา

แล้วแต่ประเทศเยอรมันนีด้วยทางเศรษฐกิจและการเมือง. . . ”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 54-55.)  

 

การร้องเรยีนนี้คือปฏิบัติการแบบคาดการณ์เชิงความเสี่ยงท่ีราษฎรพยายามเข้ามา

ค านวณและตัดโอกาสความเป็นไปได้เชิงลบ เพื่อไม่ให้อนาคตของรัฐสภากลายเป็นพื้นท่ีของผู้

แอบอ้างอิทธิพลรัฐบาล 

ในหลักฐานชุดนี้ยังสะท้อนการเห็นการปกป้องเจตนารมณ์อันบรสิุทธ์ิของระบอบใหม่

ผ่านการที่ผู้ร้องเรยีนยอมสละสิทธิการสมัครเพื่อสร้างบรรทัดฐานท่ีถูกต้องให้แก่อนาคต โดยท้ัง 

นายไสว ดวงมณี (ผู้ร้องเรยีนท่ีนนทบุร)ี และ นายร้อยตรลีมัย (กรณีปทุมธานี) ต่างประกาศ

ต่อนายกรัฐมนตรแีละสภาว่าหากสภามีมติใหเ้ลือกตั้งใหม่  

 

“. . . กระผมขอถอนนามออกจากการขอรับเลือกตั้ง. . . ” เพื่อแสดง

เจตนาบรสิุทธ์ิ  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 36, 56.) 
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การยอมสละสิทธิส่วนตนในปัจจุบันจึงไม่ใช่เพียงแค่การสร้างบรรทัดฐาน แต่คือการยอม

เสียโอกาสส่วนตนเพื่อโอบรับเอาอนาคตท่ียังมาไม่ถึง การกระท านี้มุ่งหมายจะจัดวางโครงสร้าง

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจใหม่ เพื่อเปลี่ยนศักยภาพอันแฝงเร้นท่ีคลุมเครอืในเวลานั้น ให้กลายไป

เป็นอนาคตของระบอบประชาธิปไตยท่ี  

 

“. . . ขาวบรสิุทธ์ิซึ่งปราศจากเสียงซุบซิบ. . .”  

(สลน. (2)สร0201.35.1/7, 2476, น. 55.)  

ในวันข้างหน้าอย่างแท้จรงิ 

 

4. บทสรุป 

การคัดค้านผลการเลือกตั้ง พ.ศ. 2476 ไม่ใช่ภาพสะท้อนว่าราษฎรยังไม่พร้อมส าหรับ

ประชาธิปไตย แต่คือหลักฐานส าคัญท่ีแสดงให้เห็นว่าราษฎรไทยมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการ

ก าหนดทิศทางของอนาคต เม่ือพิจารณาผ่านกรอบทฤษฎีมานุษยวทิยาว่าด้วยอนาคตข้างต้น 

ค าร้องเรยีนเหล่านี้คือปฏิบัติการทางเวลาท่ีแสดงให้เห็นถึงการจัดวางทิศทางใหม่ของโชคชะตา 

(Reorientation of Destiny) จากเดิมท่ีเคยสยบยอมต่อชะตากรรมในระบอบเก่า มาสู่การ

ผูกศรัทธาไว้กับรัฐธรรมนูญ พร้อมขับเคลื่อนอนาคตด้วยความคาดหวัง (Expectation) ต่อ

กติกาใหม่ การเผชิญหน้ากับศักยภาพอันแฝงเร้น (Potentiality) ของยุคเปลี่ยนผ่าน และ

การคาดการณ์เพื่อรับมือความเสี่ยง (Speculation) ท่ามกลางความไม่แน่นอนทางการเมือง

เพื่อปกป้องระบอบใหม่ การคัดค้านผลการเลือกตั้งในปี 2476 จึงเป็นเคร ื่องยืนยันว่า 

จินตนาการถึงอนาคตท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมได้หย่ังรากในสังคมไทยมาตั้งแต่รุ่งอรุณของ

ประชาธิปไตยแล้ว 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ศิรลิักษณ์ เอมเปีย นักวชิาการอิสระ 
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