
 

สังคมไทย (ไม่) เรยีนรูอ้ะไรบา้ง 

 

สังคมแห่งบทเรยีน 

ทุกคร้ังหลังเหตุการณ์สะเทือนขวัญ สังคมไทยมักเข้าสู่พิธีกรรมแบบหนึ่งอย่างรวดเร็ว 

พื้นท่ีข่าวเต็มไปด้วยการสัมภาษณ์ การค้นหาสาเหตุ การแสดงความเสียใจ การประกาศเยียวยา 

และการให้ค าม่ันว่าจะน าเหตุการณ์คร้ังนี้ไปเป็นบทเรยีน ค าว่าบทเรยีนปรากฏข้ึนอย่าง

สม ่าเสมอ ราวกับเป็นสูตรส าเร็จทางสังคมส าหรับการจัดการความสูญเสีย ไม่ว่าจะเป็นอุบัติเหตุ

บนท้องถนน ไฟไหม้โรงงานเคมี อาคารถล่ม เหตุกราดยิงในท่ีโรงเรยีนหรอืห้างสรรพสินค้า 

หรอืแม้แต่เหตุการณ์ล่าสุดอย่างรถไฟชนรถเมล์ เพราะสิ่งตามมาหลังเกิดเหตุการณ์เหล่านี้คือ

การถอดบทเรยีนราวกับเป็นแบบแผนท่ีคล้ายคลึงกันอย่างน่าประหลาด 

ความน่าสนใจอยู่ตรงท่ีค าว่าบทเรยีน มักถูกใช้ในความหมายถึงสิ่งท่ีมีคุณค่าในตัวเอง 

ราวกับเพียงแค่คนในสังคมประกาศว่าจะเรยีนรู้ ความเปลี่ยนแปลงก็จะเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ แต่

หากมองย้อนกลับไปอย่างตรงไปตรงมา ประเทศไทยอาจเป็นหนึ่งในสังคมท่ีมีบทเรยีนจ านวน

มากอย่างผิดปกติ เพราะทุกปีมีเหตุการณ์ใหม่ ทุกเหตุการณ์ใหม่มีข้อสรุปใหม่ และทุกข้อสรุป

ใหม่ต่างอธิบายว่าต้องมีมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดข้ึนซ ้าอีก ทว่าหลายปัญหากลับปรากฏให้เห็น

ในรูปเดิม ๆ แม้จะมีรายละเอียดเปลี่ยนแปลงไปบ้างก็ตาม 

สถานการณ์เช่นนี้ท าให้เกิดข้อคิดบางประการคือ หากปัญหาเกิดข้ึนซ ้า ๆ ภายใต้สังคม

ท่ีประกาศตนว่ามีการเรยีนรู้อยู่เสมอหลังเกิดเหตุการณ์บางอย่าง ความเป็นไปได้หนึ่งอาจ

กลายเป็นว่า แทนท่ีเราจะกล่าวว่าสังคมนั้นไม่ได้เรยีนรู้อะไรเลยอย่างท่ีมักพูดถึงโดยท่ัวไป 

ปัญหาท่ีแท้จรงิอาจอยู่ตรงท่ีการเรยีนรู้เองว่า เราเรยีนรู้อะไรจากเหตุการณ์เหล่านี้ และอะไรเป็น

สิ่งท่ีถูกจดจ าในฐานะบทเรยีน 

 

การเมืองของบทเรยีน 

เม่ือเหตุการณ์รุนแรงเกิดข้ึน ความสูญเสียมักไม่ได้เปิดพื้นท่ีให้เกิดค าอธิบายทุก

แบบอย่างเท่าเทียมกัน ในทางตรงกันข้าม สังคมมักเร ิ่มสร้างล าดับช้ันของค าอธิบายอย่าง

รวดเร็ว บางค าอธิบายถูกผลักข้ึนมาอยู่แถวหน้าผ่านสื่อและปากค าของผู้มีอ านาจ ในขณะท่ี

อธิบายอื่น ๆ แทบไม่มีพื้นท่ีให้ปรากฏเลย สิ่งท่ีเกิดข้ึนจึงไม่ใช่เพียงการค้นหาสาเหตุของปัญหา 

แตยั่งเป็นการคัดเลือกว่าสาเหตุประเภทใดควรได้รับการยอมรับในฐานะความจรงิของเหตุการณ์ 

หลังเหตุการณ์รถไฟชนรถเมล์ ค าถามท่ีปรากฏข้ึนทันทีจ านวนมากมักเคลื่อนท่ีไปใน

ทิศทางคล้ายกัน นั่นคือ เจ้าหน้าท่ีส่งสัญญาณละเลยหน้าท่ีหรอืไม่ คนขับรถไฟมีใบอนุญาต

หรอืไม่ มีใครประมาทเลินเล่อหรอืใช้สารเสพติดหรอืไม่ แน่นอนว่าค าถามในลักษณะนี้ไม่ใช่

ค าถามท่ีผิด เพราะความรับผิดชอบต่อเหตการณ์เป็นสิ่งจ าเป็นต่อกระบวนการสืบสาวต้นสาย

ปลายเหตุและข้อเท็จจรงิท่ีต้องมีผู้รับผิด แต่ค าถามประเภทนี้มักมีสถานะเหนือค าถามอีก

ประเภทหนึ่งเสมอ 
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ค าถามอีกประเภทหนึ่งดังกล่าว มักเร ิ่มต้นจากการไม่มองเหตุการณ์เป็นจุดโดดเดี่ยว แต่

มองว่าเหตุการณ์หรอือุบัติเหตุหนึ่ง ๆ เกิดข้ึนภายในภูมิทัศน์ทางสังคมบางอย่าง เช่น เหตุใด

จุดตัดท่ีมีความเสี่ยงเช่นนี้จึงด ารงอยู่ได้ยาวนานในพื้นท่ีจราจรหนาแน่น เหตุใดเมืองจึงจัดวาง

ระบบรถไฟ รถยนต์ รถเมล์ ให้ผู้คนเคลื่อนย้ายผ่านพื้นท่ีซึ่งเป็นจุดตัดเดียวกันภายใต้เงื่อนไขท่ี

อันตราย และเหตุใดความเสี่ยงท่ีเห็นได้ชัดเจนแบบนี้ถึงไม่ค่อยมีใครตั้งค าถามจนกระท่ังมีความ

สูญเสียปรากฏข้ึน 

แมร์ร ี่ ดักลาส (Marry Douglas) (1992) เสนอว่า ปัญหาทางสังคมเป็นสิ่งท่ีถูก

ประกอบสร้างผ่านกระบวนการนิยามและการจัดประเภทด้วย ปัญหาในตัวของมันเองจึงไม่ใช่

ข้อเท็จจรงิล้วน ๆ เม่ือมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึน สังคมไม่ได้เพียงค้นพบว่าอะไรคือปัญหา 

แต่ยังสร้างข้อตกลงร่วมกันว่าอะไรควรถูกมองว่าเป็นปัญหา และเม่ือสาเหตุถูกก าหนดข้ึนแล้ว 

แนวทางการแก้ไขก็มักจะถูกก าหนดตามสาเหตุท่ีถูกระบุตามไปด้วย เช่น หากสังคมเช่ือว่า

เหตุการณร์ถไฟชนรถเมล์เกิดจากขับขี่โดยประมาทของคนขับรถ วธิีแก้ไขย่อมมุ่งไปท่ีการท าโทษ

เป็นเย่ียงอย่าง เพิ่มมาตรการลงโทษให้หนักข้ึน หรอืเพิ่มความเข้มงวดในการอบรมและ

ปฏิบัติงานให้มากข้ึน หากสังคมเช่ือว่าเหตุการณ์เกิดจากความผิดพลาดของเจ้าหน้าท่ีส่ง

สัญญาณ วธิีแก้ไขก็อาจกลายเป็นการลงโทษหรอืด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องตามกฎหมาย แต่หาก

ปัญหาถูกมองว่าเกี่ยวข้องกับการออกแบบเมือง การจัดวางโครงสร้างพื้นฐาน หรอืวัฒนธรรม

การบรหิารความเสี่ยง ค าถามก็จะเคลื่อนออกจากตัวบุคคลไปสู่ระบบท่ีใหญ่กว่า 

ประเด็นส าคัญในท่ีนี้จึงไม่ได้อยู่ท่ีว่า ค าอธิบายใดจรงิหรอืเท็จมากกว่า แต่อยู่ท่ีว่า

ค าอธิบายบางชุดมีอ านาจมากพอท่ีจะท าให้ค าอธิบายแบบอื่นจมลง เพราะทันทีท่ีสังคมช้ีตัว

ผู้กระท าผิดในระดับเหตุการณ์ได้ ผู้คนมักรู้สึกว่าได้ค าตอบแล้ว และเม่ือค าตอบเกิดข้ึนเร็วเกินไป 

บางครั้งค าถามท่ียากที่สุดก็หายไปพร้อมกัน 

 

การท าให้ความผิดปกติกลายเป็นเร ื่องปกติ 

สิ่งท่ีเกิดข้ึนเม่ือค าอธิบายบางแบบได้รับการน าเสนอบ่อย ๆ คือการจ ากัดวธิีมองปัญหา 

และหากการจ ากัดการมองปัญหาท่ีว่านี้เกิดข้ึนต่อเนื่องเป็นเวลานาน มุมมองเหล่านั้นก็จะเร ิ่มจัด

ระเบียบการรับรู้ของผู้คนอย่างเงียบ ๆ และท าให้สิ่งท่ีเคยสร้างความตกใจค่อย ๆ สูญเสีย

ความสามารถในการท าให้ผู้คนรู้สึกผิดปกติในระดับภูมิทัศน์ทางสังคม 

ความเปลี่ยนแปลงนี้มักเกิดข้ึนอย่างช้า ๆ และแทบมองไม่เห็น ไม่มีช่วงเวลาชัดเจนว่า

สังคมเร ิ่มยอมรับความเสี่ยงตั้งแต่เม่ือใด แต่ผู้คนจะค่อย ๆ เรยีนรู้ผ่านการใช้ชีวติประจ าวัน เช่น 

เรารู้ว่าบางจุดบนถนนไม่ควรขับเร็ว รถบางประเภทควรเว้นระยะห่าง จุดตัดบางแห่งบนถนน

ต้องระวังเป็นพิเศษ หากฝนตกหนักต้องเผ่ือเวลาเดินทางเพิ่ม หรอืแม้แต่ในบางสถานการณ์ เรา

มักต้องพึ่งดวงมากกว่าพึ่งระบบ 

ความรู้เหล่านี้มีลักษณะท่ีน่าแปลกประหลาด เพราะมันไม่ใช่ความรู้ท่ีถูกสอนกันอย่างเป็น

ทางการในระบบการศึกษา ผู้คนไม่ได้เรยีนจากคู่มือหรอืต ารา แตเ่รยีนรู้จากจากหลักสูตรการใช้
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ชีวติภายใต้สภาวะแวดล้อมหรอืเงื่อนไขบางอย่าง ผ่านการสั่งสมประสบการณ์ ความทรงจ า ข่าว

อุบัติเหตุ และการบอกเล่าระหว่างกัน จนกลายเป็นสามัญส านึกเก่ียวกับการใช้ชีวติในสังคมหนึ่ง 

ดักลาส (1992) เสนอว่า ความเสี่ยง (risk) ไม่ได้เป็นเพียงสิ่งท่ีมีอยู่ในโลกภายนอกหรอื

โลกทางกายภาพ โลกทางความคิดซึ่งเกี่ยวข้องกับวธิีการท่ีสังคมจัดประเภทและให้ความหมาย

แก่สิ่งต่าง ๆ เองก็มีบทบาทในการก าหนดมุมมองและการจัดการกับความเสี่ยง ความเสี่ยง

บางอย่างอาจถูกมองว่าเป็นเร ื่องร้ายแรง ในขณะท่ีความเสี่ยงอีกจ านวนมากสามารถด ารงอยู่ได้

โดยไม่สร้างความรู้สึกผิดปกติ แตส่ิ่งท่ีน่าสนใจคือ สังคมไทยดูเหมือนจะมีความสามารถระดับสูง

มาก ในการดูดซับความผิดปกติเข้าสู่ชีวติประจ าวัน อุบัติเหตุขนาดใหญ่อาจสร้างความตกตื่นใจ

ได้ในช่วงแรก แต่เม่ือเวลาผ่านไป ผู้คนมักเร ิ่มจัดวางเหตุการณ์นั้นลงในหมวดหมู่ของการจัดการ

ท่ีคุ้นเคย เช่น “ต้องระวังให้มากข้ึน” “สังคมไทยก็เป็นแบบนี้” หรอื “ไม่มีอะไรสมบูรณ์แบบ” 

ประโยคเหล่านี้แม้จะไม่ได้มีเจตนาเป็นโทษ แต่นัยเบ้ืองหลังของค าเหล่านี้เองก็ก าลังเปลี่ยน

ปัญหาเชิงโครงสร้างให้กลายเป็นเงื่อนไขธรรมชาติของการมีชีวติอยู่ นั่นคือการท าให้ความเสี่ยง

จ านวนมากถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีควรหายไปลดลง และเร ิ่มถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีต้องเรยีนรู้ท่ีจะอยู่

ร่วมกับมันมากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีน่ากังวลไม่ได้อยู่ท่ีว่าสังคมไทยขาดความสามารถในการปรับตัว 

ในทางตรงกันข้าม สังคมไทยเองอาจปรับตัวเก่งมากเกินไปเสียด้วยซ ้า เพราะเม่ือความสามารถ

ในการปรับตัวสูงข้ึนเร ื่อย ๆ ความจ าเป็นในการเปลี่ยนแปลงระบบอาจค่อย ๆ ลดลงโดยท่ีไม่มี

ใครสังเกตเห็น 

 

เราไม่ได้เรยีนรู้เพื่อป้องกัน แต่เรยีนรู้เพื่ออยู่รอด 

เม่ือความเสี่ยงกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวติประจ าวัน ผู้คนย่อมไม่สามารถใช้ชีวติอยู่

ท่ามกลางความไม่แน่นอนได้โดยปราศจากการปรับตัว ความเสี่ยงจ านวนมากกลายเป็นพื้นหลัง

ของชีวติประจ าวันจนผู้คนต้องเรยีนรู้วธิีอยู่กับมัน (Beck, 1992) สิ่งท่ีเกิดข้ึนตามมาจึงเป็นการ

ผลิตองค์ความรู้รูปแบบหนึ่งข้ึนมาอย่างต่อเนื่อง เป็นความรู้ท่ีเกิดจากการเฝ้าสังเกต ทดลอง 

จดจ า และส่งต่อกันในชีวติประจ าวัน เพื่อให้ผู้คนสามารถเคลื่อนผ่านสังคมท่ีมีความไม่แน่นอนได้

อย่างปลอดภัย เท่าที่มีการส่งต่อกันมา  

ความรู้ประเภทนี้ปรากฏท่ัวไปในชีวติประจ าวันของคนไทย เช่น หลายคนรู้ว่าควร

หลีกเลี่ยงเส้นทางใดในช่ัวโมงเร่งด่วน รู้ว่าต้องชะลอรถตรงจุดใด รู้ว่าต้องระวังรถประเภทไหน 

หรอืรู้ว่าเม่ือเผชิญสถานการณ์บางอย่างไม่ควรเช่ือระบบเตือนภัยเพียงอย่างเดียว แต่ควรสังเกต

สิ่งแวดล้อมรอบตัวควบคู่กันไป อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีน่าสนใจคือ ความรู้เหล่านี้จ านวนมากไม่ได้

เกิดจากความมีประสิทธิภาพของระบบท่ีรองรับชีวติผู้คน หากแต่เกิดจากการชดเชยข้อจ ากัด

ของระบบเอง ผู้คนก าลังพัฒนาเทคนิคและภูมิปัญญาในการลดความเสี่ยงท่ีตนเองต้องเผชิญ 

ดังเช่นท่ีกลุ่มคนท่ีใช้ชีวติท่ามกลางความไม่ม่ันคงมักสร้างชุดความรู้เฉพาะข้ึนมาเพื่อรับมือกับ
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เงื่อนไขดังกล่าว ความรู้เช่นนี้มีความละเอียดและทรงพลัง เพราะเกิดจากประสบการณ์จรงิของ

การด ารงชีวติ แต่รับมือหรอืหลบเลี่ยงได้เฉพาะความไม่ม่ันคงท่ีรู้จักเท่านั้น 

ในอีกด้านหนึ่ง ความรู้เพื่อเอาตัวรอดดังกล่าวก็มีด้านท่ีย้อนแย้งอยู่ภายในตัวมันเอง 

กล่าวคือ ย่ิงประชาชนสามารถรับมือกับข้อบกพร่องของระบบได้มากเท่าใด ระบบก็ย่ิงสามารถ

ด ารงอยู่โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงมากข้ึนเท่านั้น เม่ือผู้คนรู้ว่าต้องระวังตรงไหน รู้ว่าต้องเผ่ือเวลา

เท่าไร หรอืรู้ว่าต้องป้องกันตัวอย่างไร ภาระในการจัดการความเสี่ยงจะค่อย ๆ เคลื่อนออกจาก

โครงสร้างสาธารณะไปอยู่บนบ่าของปัจเจกบุคคลอย่างเงียบ ๆ ผลท่ีเกิดข้ึนจึงกลายเป็นการท่ี

สังคมเร ิ่มให้คุณค่ากับความสามารถในการเอาตัวรอด มากกว่าความสามารถในการท าให้ผู้คนไม่

จ าเป็นต้องเอาตัวรอด 

บุคคลท่ีปรับตัวเก่งมักได้รับค าช่ืนชม คนท่ีรู้ทางลัดมักถูกมองว่าฉลาด คนท่ีหลบเลี่ยง

อันตรายได้เก่งมักถูกมองว่าเป็นผู้มีประสบการณ์ คนท่ีสามารถจัดการกับความไม่แน่นอนได้ถูก

มองว่าใช้ชีวติเป็น ทว่าค าช่ืนชมเหล่านี้ก าลังซ่อนค าถามส าคัญบางอย่างเอาไว้ เพราะไม่มีใคร

ถามต่อว่า เหตุใดผู้คนจึงต้องสะสมทักษะเพื่อหลบหลีกความเสี่ยงมากมายขนาดนี้มาตั้งแต่แรก 

หลายสังคมมักสอนให้ประชาชนเรยีนรู้วธิีท่ีจะใช้ระบบอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในสังคมท่ี

ความผิดปกติกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวติ ผู้คนอาจก าลังเรยีนรู้อีกอย่างหนึ่งอยู่ นั่นคือการมี

ชีวติรอดจากระบบ และบางทีนี่อาจเป็นหนึ่งในบทเรยีนท่ีใหญ่ท่ีสุดท่ีเหตุการณ์รถไฟชนรถเมล์

ย ้าเตือนเรา เพราะสิ่งท่ีถูกเปิดเผยอาจไม่ได้มีเพียงความผิดพลาดของเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ 

แต่เป็นการเปิดให้เห็นว่า ผู้คนจ านวนมากก าลังแบกต้นทุนของความไม่สมบูรณ์ของระบบเอาไว้

ในชีวติประจ าวันมาโดยตลอด เพียงแต่เราไม่เคยมองเห็นต้นทุนนั้น 

 

ความทรงจ าระยะสั้นกับความเคยชินระยะยาว 

เม่ือมีเหตุการณ์ใหญ่ ๆ เกิดข้ึน สังคมไทยมักมีช่วงเวลาท่ีเต็มไปด้วยความเข้มข้นทาง

อารมณ์ ความเศร้า ความโกรธ ความตกใจ และความต้องการค าตอบ กล่าวได้ว่าช่วงเวลา

ดังกล่าวเป็นช่วงเวลาพิเศษท่ีกระตุ้นให้ท าให้สิ่งท่ีเคยซ่อนอยู่ใต้ชีวติประจ าวันถูกเปิดเผยข้ึน

ช่ัวคราว ผู้คนเร ิ่มมองเห็นความเปราะบางของระบบ เร ิ่มถามค าถามท่ีปกติไม่ค่อยถูกถาม และ

เร ิ่มตระหนักว่า สิ่งท่ีเคยดูธรรมดาอาจเป็นปัญหาท่ีแอบซ่อนอยู่มาช้านาน 

แต่ความเข้มข้นเหล่านี้มักมีอายุสั้น เม่ือเวลาผ่านไป ข่าวใหม่เข้ามาแทนท่ี ข่าวเดิมค่อย ๆ 

หายไปจากพื้นท่ีสาธารณะ ความโกรธลดระดับลง ความรู้สึกจ าเป็นเร่งด่วนจืดจางไป และสังคม

เองก็ค่อย ๆ กลับเข้าสู่จังหวะชีวติเดิม กระบวนการเช่นนี้เกิดข้ึนเพราะมนุษย์ไม่สามารถ

ด ารงชีวติอยู่ภายใต้ภาวะวกิฤตตลอดเวลาได้ ชีวติจ าเป็นต้องเคลื่อนต่อไป แต่ในระดับของสังคม

ท่ีใหญ่กว่าปัจเจก การท่ีปัญหาบางอย่างเกิดข้ึนพร้อมกับการกลับคืนสู่ภาวะปกตินั้น หมายถึง

การทีรู่ปแบบความสัมพันธ์ในภูมิทัศน์คงเดิม วธิีคิดไม่ต่างไปจากเดิม และเงื่อนไขเดิม ๆ ท่ีท าให้

ปัญหาเกิดข้ึนตั้งแต่แรกไม่เกิดความเปลี่ยนแปลง 



 

5 
 

เหตุการณ์รถไฟชนรถเมล์ในแง่นี้จึงอาจมีความส าคัญมากกว่าตัวอุบัติเหตุเอง เพราะมัน

ท าหน้าท่ีเปิดรอยแยกเล็ก ๆ ในความคุ้นชินของชีวติประจ าวัน ช่ัวขณะหนึ่ง ผู้คนอาจมองเห็นว่า

ความเสี่ยงท่ีรายล้อมตนเองไม่ได้เป็นกฎธรรมชาติของโลก แต่เป็นสิ่งท่ีถูกจัดวางข้ึนผ่านการ

ตัดสินใจของมนุษย์ นโยบาย การออกแบบเมือง การล าดับความส าคัญของรัฐ และการท่ีสังคม

เลือกจะอดทนอยู่กับมัน ค าถามส าคัญจึงอาจไม่ได้อยู่ท่ีว่า เราจะจดจ าเหตุการณ์นี้ได้นาน

เพียงใด เพราะสังคมไทยไม่เคยลืมทุกอย่างเสียทีเดียว เราสามารถจดจ าช่ือเหตุการณ์ ภาพข่าว 

และความสูญเสียได้ในระดับหนึ่ง แตส่ิ่งท่ีควรถูกถามมากกว่าคือ เราจะจดจ าอะไรจากเหตุการณ์ 

โดยไม่ให้เหตุการณ์ท่ีถูกจดจ ามาก่อนกลายเป็นการไล่ล าดับบทเรยีน และท าให้เหตุการณ์นี้

กลายเป็นอีกหนึ่งล าดับในบทเรยีนต่อไป 

หากสิ่งท่ีถูกจดจ ามีเพียงตัวผู้กระท าผิด สังคมก็อาจได้เพียงรายช่ือบุคคลเพิ่มข้ึนอีกหนึ่ง

ชุด หากสิ่งท่ีถูกจดจ าคือวธีิเอาตัวรอด ผู้คนก็อาจมีเทคนิคในการใช้ชีวติเพิ่มข้ึนอีกเล็กน้อย แต่

หากสิ่งท่ีถูกจดจ าคือเง่ือนไขท่ีท าให้ผู้คนจ านวนมากต้องอยู่กับความเสี่ยงเป็นเวลานาน บางที

ความทรงจ าอาจเร ิ่มท าหน้าท่ีมากกว่าการระลึกถึงอดีต บางที สิ่งท่ีน่ากลัวท่ีสุดของสังคมไทย

อาจไม่ใช่การไม่มีบทเรยีน แต่เป็นการมีบทเรยีนจ านวนมากจนเราเร ิ่มคุ้นเคยกับการสูญเสีย 

และค่อย ๆ ยอมรับว่านี่คือต้นทุนปกติของการมีชีวติอยู่ร่วมกัน 
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