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บทน า  

 มานุษยวทิยาว่าด้วยการพลัด ถ่ินและการข้ามพรมแดน คือการนิยามแนวคิด

มานุษยวทิยาจากปรากฎการณ์ใหม่ตามบรบิทของพื้นท่ีและเวลาท่ีเปลี่ยนไป โดยมีใจความ

ส าคัญในการศึกษาผ่านบรบิทความเป็นรัฐชาติสมัยใหม่ (Nation state) ประสบการณ์ และ

วัฒนธรรมท่ีส่งผลต่อการจินตนาการถึงบ้านเกิดของ“คนพลัดถ่ิน” ท่ีเคยจากมา เพื่อท าความ

เข้าใจความหมายของการต่อรองของคนพลัดถ่ิน และการข้ามพรมแดนในมุมมองร่วมสมัย 

บทความนี้จะช้ีให้เห็นฉากทัศน์ท่ีไม่หยุดนิ่งของพลวัต (dynamic) ทางสังคมท่ามกลางความท้า

ทายของคนพลัดถ่ินในบรบิทความแตกต่างทางวัฒนธรรม สังคม และการเมือง ท่ีมาพร้อมกับ

ค าถามท่ีว่าท้ายท่ีสุดแล้วคนพลัดถ่ินเหล่านั้นจะด ารงอยู่ร่วมกันกับสังคมท่ีมีความแตกต่างจาก

พวกเขาอย่างไร 

 Daswani (2013) กล่าวว่าการนิยามความหมายของการพลัดถ่ินและการข้ามพรมแดน

มีใจความส าคัญอยู่ท่ีคนพลัดถ่ินมีการจินตนาการถึงบ้านเกิดท่ีจากมา และมี “ความหวังว่าใน

ซักวันจะสามารถกลับคืนสู่บ้านเกิดใหไ้ด้” บรบิทของรัฐชาติสมัยใหม่เป็นตัวก าหนดในการปิดกั้น

วถิีชีวติของผู้คนท่ีเคยไปมาหาสู่กันในแต่ก่อนกลับต้องถูกจ ากัดในพื้นท่ีของรัฐชาติท่ีมีพรมแดนท่ี

แน่นอนภายใต้กฎหมายของรัฐนั้น ๆ อันจะน าไปสู่การทบทวนความหมายของการพลัดถ่ินและ

การข้ามพรมแดนใหม่ ด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์ในบรบิทเชิงพื้นท่ีท่ีแตกต่างกันออกไปท้ัง

ทัศนะของนักมานุษยวทิยาเองและทัศนของคนพลัดถ่ินร่วมกัน นอกจากนี้งานวชิาการในทาง

สังคมวทิยาก็พยายามทบทวนความหมายใหม่  

 Johnson ( 20 1 2 )  กล่ า ว ว่ า ก า รศึ กษา คนพลั ด ถ่ิ น แ ล ะ ก า ร ข้ า มพ ร ม แดน 

(Transnationalism and Diaspora) ในทางสังคมวทิยากระแสหลัก มักนิยมใช้ข้อมูลเชิงตัว

เลขท่ีแข็งท่ือในการศึกษาเพื่อสร้างข้อสรุปท่ัวไปของนิยาม “การพลัดถ่ินและการข้ามพรมแดน” 

ตลอดจนการใช้ทฤษฎีท่ีไม่รู้จบสิ้น หากแต่ขาดความเข้าใจมิติประสบการณ์ข้ามพรมแดนของคน

พลัดถ่ิน ท่ีเต็มไปด้วยจินตนาการท่ีส าคัญในการท าความเข้าใจในบรบิททางประวัติศาสตร์ท่ี

เช่ือมต่อกับตัวบุคคล ดังนั้นแล้ว การศึกษาพลวัตร่วมสมัยท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

โดยการให้ความส าคัญไปท่ีวถีิชีวติตั้งแต่ระดับปัจเจกในชุมชนคนพลัดถ่ินท่ียังมีการเคลื่อนไหว

อยู่ตลอดเวลา จึงเป็นสิ่งท่ีอาจช่วยท าให้เข้าใจความหมายของคนพลัดถ่ินได้มากย่ิงข้ึน  
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Stanley (2010) กล่าวว่าจากงานศึกษาของ Thomas and Znaniecki ในช่ือเร ื่อง 

“The Polish Peasant” ภายในเนื้อหากล่าวถึงชีวติชาวนาพลัดถ่ินชาวโปแลนด์ในช่วงปี 

1918-1940 ในประเทศสหรัฐอเมรกิาที่ถูกถ่ายทอดจากงานทางสังคมวทิยา ดังนั้นบทบาทของ

นักสังคมวทิยาต้องมีหน้าท่ีเพื่อสะท้อนให้เห็นวถิีชีวติท่ีมีความสัมพันธ์กับอัตชีวประวัติของผู้ท่ีถูก

ศึกษา การใช้จิตวทิยาในการปฏิสัมพันธ์ต่อพวกเขาจ าเป็นต้องมีการวเิคราะห์และตีความตาม

ความคิดของผู้ท่ีถูกศึกษาโดยเช่ือมโยงกับประสบการณ์ท่ีเขาพบเจอในฐานะผู้ท่ีสร้างความหมาย

ให้กับชีวติของพวกเขา งานช้ินนี้ใช้การวเิคราะห์ผ่านข้อมูลแบบคุณภาพจากจดหมายส่วนตัวของ

คนพลัดถ่ินชาวโปรแลนด์ในสหรัฐอเมรกิามากกว่า 750 ชุด ซึ่งมาจาก 50 ครอบครัว งานเร ื่อง

นี้ได้รับอิทธิพลอย่างมากในงานศึกษาชีวประวัติ ในทางสังคมวทิยา มานุษยวทิยา และจิตวทิยา

เป็นอย่างมาก ในประเด็นเร ื่องอารมณ์ความรู้สึกท่ีไม่สามารถแยกออกจากร่างกาย (Ahmed, 

2004: 131) ดังนั้นแล้วนิยามของการข้ามพลัดถ่ินและการข้ามพรมแดนจึงมีความซับซ้อนในมิติ

อารมณ์และความรู้สึกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

Ahmed (2004) เห็นว่าความรักบ้านเกิดเกิดข้ึนจากประสบการณ์ในการโหยหาอดีต

ของคนพลัดถ่ิน ซึ่งสอดคล้องกับความรักในกลุ่มเผ่าพันธุ์ของตนเอง ความเป็นองค์กรเดียวกัน 

และความรักในพวกพ้องนั้น มักมีเหตุผลทางการเมืองเสมอ คนพลัดถ่ินถูกผลักออกจากส่วน

หนึ่งของความเป็นชาติ อันมาจากกระแสความเกลียดชังจากความเป็นชาตินิยม การเหยียดเช้ือ

ชาติ การจ ากัดสิทธิจากการอ้างเร ื่องความม่ันคงของรัฐชาติสมัยใหม่ การท าให้กลุ่มคนพลัดถ่ิน

มีความรู้สึกแปลกแยกจึงเป็นอุปสรรคในการด ารงอยู่ของพวกเขา การโหยหาถึงอดีตของคน

พลัดถ่ินจึงเป็นการต่อรองเชิงอัตลักษณ์ภายใต้กรอบของความเป็นรัฐชาติในสังคมร่วมสมัยท่ีพึง

ท าได้ อีกท้ังการเข้ามาของโลกาภิวัตน์ได้น าพลวัตท่ีท้าทายมากย่ิงข้ึนต่อคนพลัดถ่ิน แต่ในความ

ท้าทายใหม่นี้ก็มีพื้นท่ีในการต่อรองเชิงอ านาจได้เช่นกัน 

Appadurai (1996) กล่าวถึงการก้าวข้ามพรมแดนท่ีไม่หยุดนิ่งท่ีเป็นผลมาจาก    

โลกาภิวัตน์ในสังคมร่วมสมัยเร ิ่มทวคีวามรุนแรงมากย่ิงข้ึน การเคลื่อนย้ายอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรม (cultural identity) ไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบความเป็นรัฐชาติอีกต่อไปซึ่งการผสม

และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ความท้าทายต่อสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์และนิเวศวทิยาใน

ชุมชนท้องถ่ิน การก้าวเข้าสู่ความเป็นยุคอาณานิคมใหม่ (neocolonialism) ท่ีถูกพัฒนามา

จากการปลดปล่อยจากเจ้าอาณานิคมยุโรป ความเป็นชาติไม่ได้ถูกปิดกั้นภายใต้เส้นเขตแดน 

ความเป็นชาติพันธุ์หรอืกลุ่มคนได้ถูกแบ่งแยกออกจากกัน การโหยหาถึงชุมชนท้องถ่ินท่ีเป็น  

อัตลักษณ์ดั้งเดิมของเผ่าพันธุ์ตนเอง ได้เกิดข้ึนในทุกท่ีบนโลกใบนี้  

Anderson (2006) เสนอแนวคิดชุมชนจินตกรรม (imagined communities) 

โดยกล่าวว่าความเป็นชาตินิยมถูกผลิตซ ้าผ่านเร ื่องเล่า ภาษา สื่อสิ่งพิมพ์ และประวัติศาสตร์
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เพื่อให้ผู้คนสามารถจินตนาการถึงชุมชนของพวกเขา แนวคิดนี้สามารถน ามาอธิบายว่า ความ

เป็นชาติไม่ได้หายไปพร้อมกับการเคลื่อนย้ายพรมแดนแต่ถูกปรับให้อยู่ในรูปแบบของความทรง

จ า และประสบการณ์ร่วม อย่างไรก็ตามเม่ือรัฐชาติมีการก าหนดเขตแดนถึงอ านาจอธิปไตยไว้

อย่างชัดเจน การจินตนาการถึงชุมชนมักถูกมองว่าสร้างความไม่ม่ันคงต่อรัฐ ความรู้สึกท่ีถูกปิด

กั้นด้านอัตลักษณ์ของคนพลัดถ่ินโดยรัฐ ส่งผลต่อความแปลกแยกของคนพลัดถ่ินซึ่งไม่ได้เกิด

จากความแตกต่างทางวัฒนธรรมอย่างเดียว แต่รวมไปถึงการปะทะกันระหว่างจินตนาการของ

คนพลัดถ่ินและกรอบความคิดแบบรัฐชาติสมัยใหม่นั้นเอง  

มนต์ชัย ผ่องศิร ิและมณีมัย ทองอยู่ (2013) ศึกษาคนไทยพลัดถ่ินในพื้นท่ีประเทศไทย

ซึ่งเกิดจากการเคลื่อนย้ายพรมแดนจากประเทศเมียนมา กลับมาสู่ดินแดน “มาตุภูมิ” 

(homeland) ท่ีพวกเขามองว่าคือบ้านเกิดเมืองนอนท่ีแท้จรงิ หลังจากท่ีต้องพลัดพรากจาก

บ้านเกิดจากสนธิสัญญาปักปันเขตแดนอังกฤษ - สยามในปี พ.ศ. 2411 ในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชการท่ี 4 ท าให้คนไทยเหล่านั้นต้องกลายเป็นคนพลัด

ถ่ินในเมียนมา ในพื้นท่ี มะรดิ ทวาย และตะนาวศร ีต่อมาในช่วงรัฐบาลเผด็จการเมียนมาได้มี

การคุกคามชาวไทยพลัดถ่ิน พวกเขาจึงอพยพมายังประเทศไทย แต่ก็ไม่ได้ถูกยอมรับว่าเป็นคน

ไทย อีกท้ังรัฐไทยยังจัด “ไทยพลัดถ่ิน” ให้เป็นชนกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่งจาก 18 กลุ่ม ด้วยเหตุนี้ ท า

ให้พวกเขากลายเป็นคนท่ีไร้สัญชาติไปโดยปรยิาย และไม่ได้รับสิทธิเหมือนพลเมืองท่ัวไป แต่ถึง

กระนั้นพวกเขาก็ได้รวมตัวกันต่อสู้ผ่านการต่อรองด้านประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์ และการนิยาม

ตัวตนว่าเคยอาศัยอยู่ในอาณาจักรสยามมาก่อน จากการท่ีทุกครัวเร ื่อนมีรูปพระบรมฉายา

ลักษณ์ของพระมหากษัตรย์ิไทย เพื่อแสดงให้รัฐไทยเห็นว่าพวกเขาคือคนไทย จนเม่ือปี พ.ศ. 

2555 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2555 มาตรา 3 จึงมีการ

รับรองสัญชาติไทยให้กับ “ไทยพลัดถ่ิน” ในท่ีสุด จากพลวัตท่ีไม่หยุดนิ่งน ามาสู่ความเป็นไปได้

ของการกลับคืนสู่บ้านเกิดของคนพลัดถ่ิน แม้ว่าจะเต็มไปด้วยข้อจ ากัดต่าง ๆ แต่ปรากฎการณ์

ของคนไทยพลัดถ่ินก็ช้ีให้เห็นถึงการโต้แย้งแนวคิดคนพลัดถ่ินในแบบเดิม ดังท่ี Daswani ได้

กล่าวไว้ว่า คนพลัดถ่ินไม่สามารถกลับไปสู่บ้านเกิดได้ซึ่งท าได้เพียงจินตนาการถึงเท่านั้น 

(Daswani, 2013)  

จากปรากฎการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับ Hall (1990) กล่าวว่าประวัติศาสตร์รวมถึง

การอ้างประสบการณ์ท่ีมีร่วมกันกับประเทศแม่ มีความจ าเป็นอย่างมากในการช่วยให้ค้นพบ  

อัตลักษณ์เพื่อน าไปสู่การขับเคลื่อนสิทธิเพื่อให้เกิดการยอมรับความเจ็บปวดจากการเคยตกเป็น

อาณานิคม รวมถึงอ านาจความรู้ถูกท าให้เป็นมาตฐานตามแบบตะวันตก ท่ีเกี่ยวกับการ

แบ่งแยกเช้ือชาติและอัตลักษณ์ออกจากกัน ถึงกระนั้นเขาก็เห็นว่าอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ

คนพลัดถ่ินนั้นเป็นสิ่งท่ีไม่ตายตัว และพร้อมท่ีจะปรับเปลี่ยนให้เหมือนกับชุมชนท่ีเขาต้องการ 
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ดังนั้นแล้วความหมายของคนพลัดถ่ินนั้นมีการปรับเปลี่ยนอย่างไม่หยุดนิ่งอยู่เสมอผ่านเงื่อนไข

เร ื่องเวลา และสถานท่ี ความเหมาะสมของพลวัตมีส่วนช่วยให้พวกเขาได้กลับบ้านเกิด ซึ่งต่าง

จากแนวคิด Diaspora คลาสสิคท่ีเช่ือกันว่าบ้านเกิดของคนพลัดถ่ินเป็นเพียงจินตนาการเท่านั้น

และการธ ารงอัตลักษณ์จึงมีเพียงแค่การโหยหาอดีต หากแต่ความส าเร็จเพื่อให้ได้รับการยอมรับ

นั้นต้องแลกมาจากการต่อรอง ผ่านกระบวนทางสังคม (Social movement) เป็นสิ่งยืนยัน

ว่าพวกเขาได้ต่อรองต่อความเป็นชาติท่ีเกิดข้ึนจากลัทธิอาณานิคมท่ีมีส่วนท าให้เขาต้องพลัด

พรากจากประเทศแม่นั้นเอง  

จากงานศึกษาของ Simpson (2012) ช้ีให้เห็นบทบาทของคนพลัดถ่ินในเมียนมาท่ีอยู่

ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร ส่งผลให้คนพลัดถ่ินผันตัวมาเป็นนักกิจกรรม (activist) 

เพื่อพิทักษ์สิ่งแวดล้อม อีกท้ังยังมีการสร้างเครอืข่ายกับนักกิจกรรมท่ีเป็นคนพลัดถ่ินท่ีอยู่

ภายนอกประเทศเมียนมา เพื่อต่อสู้โดยการใช้ภาษาอังกฤษเป็นตัวกลางในการติดต่อสื่อสารกัน

เกี่ยวกับการต่อต้านการสร้างเขื่อนสาละวนิจากความร่วมมือระหว่างรัฐวสิากิจ 3 ประเทศ ได้แก่ 

ไทย เมียนมา และจีน จนโครงการต้องชะลอความคืบหน้าออกไป จากกรณีศึกษานี้ช้ีให้เห็นว่า

ย่ิงมีการกดขี่จากรัฐบาลเผด็จการเมียนมามากข้ึนย่ิงส่งผลให้เกิดการเคลื่อนไหวทางสังคม 

(social movement) โดยคนพลัดถ่ินท่ีบรรลุผลส าเร็จในการรักษานิเวศวทิยา (ecology) 

ในชุมชนท้องถ่ินของตนเองจากรัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยม (authoritarianism) นั่นเอง  

 

บทสรุป  

 ความหมายของการพลัดถ่ินและการข้ามพรมแดนนั้นไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถก าหนดนิยามไว้

ได้อย่างตายตัวตามท่ี Hall (1990) ได้กล่าวไว ้แต่ใจความของความหมายนั้นผูกติดกับบทบาท

ของคนพลัดถ่ินในฐานะผู้กระท าการทางสังคม (social actors) ท่ีมีส่วนในการปรับเปลี่ยน 

และต่อรองด้านอัตลักษณ์ท่ีมาจากความสัมพันธ์กับโครงสร้างอ านาจท่ีหลงเหลือจากลัทธิอาณา

นิคม (colonialism) ท่ีกดดันให้คนพลัดถ่ินต้องปรับตัวอยู่ตลอดเวลาท่ามกลางพลวัตทาง

สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ความท้าทายด้านการยอมรับอัตลักษณ์ “ไทยพลัดถ่ิน” จ าเป็นต้องอ้าง

ประวัติศาสตร์ของกลุ่มตนเองเพื่อท่ีจะได้รับสัญชาติไทยและเข้าร่วมเป็นพลเมืองไทย หรอื

บทบาทเครอืข่ายข้ามชาติของนักกิจกรรมคนพลัดถ่ินในเมียนมาท่ีต่อต้านการสร้างเขื่อนสาละวนิ 

ซึ่งมีส่วนในการรักษานิเวศวทิยาในชุมชนท้องถ่ิน การต่อรองท่ีมีพลวัตท้ังหมดนี้มาจากการกดข่ี

ท่ีเกิดข้ึนจากรัฐชาติสมัยใหม่ อีกท้ังยังส่งผลต่อการโหยหาอดีตและจินตนาการถึงชุมชนท่ี

ต้องการนั้นการันตีว่าไม่ใช่เพียงการเพ้อฝันตามแนวคิด Diaspora แบบดั้งเดิม แต่ความหมาย

นั้นมีความลึกซึ้งและซับซ้อนในระดับจิตวทิยา อุปนิสัย และประสบการณ์โดยตรงของคนพลัด

ถ่ิน ท่ีใช้ทุนทางสังคม ทุนวัฒนธรรม ฯลฯ โดยปรับให้เป็นทุนทางการเมืองเพื่อการต่อรองกับ
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โครงสร้างอ านาจของรัฐท่ีไม่เป็นธรรมท่ีมีต่อคนพลัดถ่ิน (Bourdieu, 1986) จึงเป็นใจความ

หลักของบทความนี้ในการนิยาม คนพลัดถ่ิน ในมุมมองร่วมสมัย 

............................................................................................................................................. .................................................... 
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