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การศึกษาประเด็นชาติพันธุ์ในกรอบภูมิศาสตร์การเมืองมักถูกใช้เพื่ออธิบายพลวัตของ

การอยู่ร่วมและการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ภายในรัฐชาติ โดยเฉพาะในบรบิทของพรมแดน 

การปกครองและความม่ันคงของรัฐ อย่างไรก็ตาม การอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่านมิติ

พื้นท่ีและอ านาจรัฐเป็นหลัก อาจยังไม่เพียงพอในการท าความเข้าใจแรงจูงใจ ความหมาย และ

ประสบการณ์ของกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีเผชิญความไม่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติ บทความนี้จึงมุ่งส ารวจ

แนวคิดว่าด้วยการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ผ่านงานศึกษาด้านภูมิรัฐศาสตร์ ควบคู่ไปกับการ

พิจารณาข้อจ ากัดของกรอบการอธิบายดังกล่าว และเปิดพื้นท่ีให้มุมมองจากศาสตร์อื่น 

โดยเฉพาะมานุษยวทิยา เข้ามามีบทบาทในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์นี้ในมิติท่ีซับซ้อน

ย่ิงข้ึน 

Abdi (2017) กล่าวว่าการให้น ้าหนักกับมิติพรมแดนทางการเมืองของรัฐชาติในกรอบ

ภูมิรัฐศาสตร์ถูกใช้เป็นฐานส าคัญในการอธิบายพฤติกรรมและพลวัตของกลุ่มชาติพันธุ์ ท้ังใน

ด้านการเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคม การตัดสินใจทางการเมืองของกลุ่มชาติพันธุ์จึง

มักถูกวเิคราะห์โดยเช่ือมโยงกับบรบิทเชิงพื้นท่ี โดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดนซึ่งท าหน้าท่ีเป็นพื้นท่ี

เคลื่อนไหวของลัทธิชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์และการรวมกลุ่มเพื่อสถาปนาอ านาจของตนเอง ความ

แตกต่างด้านภาษา วัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐชาติ

ส่วนกลางก่อให้เกิดความรู้สึกแปลกแยกและการไม่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติ ซึ่งน าไปสู่ความ

ต้องการปกครองตนเอง การแยกดินแดนเพื่อจัดตั้งรัฐบาลอิสระ หรอืการเข้าร่วมกับรัฐใกล้เคียง

ท่ีมีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและภาษาคล้ายคลึงกัน ท้ังนี้ ปัจจัยด้านภูมิรัฐศาสตร์ยังมีบทบาท

ส าคัญในการเอื้อหรอืจ ากัดความเป็นไปได้ของกระบวนการดังกล่าว 

Hind (1984) ช้ีให้ เห็นว่าพัฒนาการของรัฐชาติในสังคมท่ีเคยอยู่ภายใต้ลัทธิล่า    

อาณานิคมก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มท่ีได้รับประโยชน์กับกลุ่ม

ท่ีถูกเอาเปรยีบ โดยรัฐส่วนกลางมักจัดล าดับความสัมพันธ์เชิงชนช้ันและใช้กลไกทางการเมือง

และเศรษฐกิจเพื่อสกัดกั้นและกดทับกลุ่มชาติพันธุ์ในนามของการแสวงหาผลประโยชน์ของรัฐ 

แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับลัทธิอาณานิคมภายใน ( internal colonialism) ท่ี Dey 

(2015) เสนอ โดยอธิบายความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างโครงสร้างการเมืองและเศรษฐกิจ

ของรัฐส่วนกลางกับภูมิภาคชายขอบ พร้อมท้ังช้ีให้เห็นรูปแบบการเอารัดเอาเปรยีบทาง

วัฒนธรรมท่ีฝังรากอยู่ในกระบวนการขยายตัวของระบบทุนนิยม ภายใต้เงื่อนไขของโลกาภิวัตน์ 

การไหลเวยีนของทุน อ านาจ และความรู้จากระดับโลกสู่ระดับท้องถ่ินท่ีทวคีวามเข้มข้นมากข้ึน 
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ส่งผลให้อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ถูกก ากับและควบคุมผ่านกระบวนการข้ามพรมแดน ใน

ขณะเดียวกัน การเช่ือมต่อข้ามชาติและการไหลเวยีนของข้อมูลข่าวสารก็เปิดพื้นท่ีใหม่ให้ความไม่

เท่าเทียมทางเช้ือชาติถูกท าให้ปรากฏในระดับสากล ส่งผลให้กลุ่มชาติพันธุ์สามารถต่อรอง

อ านาจและเรยีกร้องความชอบธรรมผ่านเวทีระหว่างประเทศได้มากข้ึนภายใต้กรอบของรัฐชาติ 

Abdi (2017) กล่าวว่าความแตกแยกทางชาติพันธุ์เกิดจากการท างานร่วมกันในหลาย

ปัจจัย เช่น อัตลักษณ์ การเมือง เศรษฐกิจ และท่ีส าคัญคือประเด็นด้านภูมิรัฐศาสตร์ เหตุผลท่ี

กลุ่มชาติพันธุ์มีความรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งกับความเป็นรัฐชาตินั้นมาจากความไม่พอใจทางการ

เมือง การต้องการปกครองตนเอง และความรู้สึกท่ีไม่เป็นส่วนหนึ่งกับชาติ หรอืความรู้สึกในการ

เป็นพวกพ้องกับกลุ่มอื่น ๆ อีกท้ังอัตลักษณ์เป็นสิ่งท่ีไม่ได้เกิดข้ึนมาเองโดยธรรมชาติแต่เป็นสิ่งท่ี

ถูกสร้างจากรัฐโดยผ่านระบบการศึกษา และเม่ือรัฐไม่สามารถควบคุมได้ก็สามารถน าไปสู่ความ

ขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ อันมีเหตุผลจากการท่ีกลุ่มชาติพันธุ์ให้ความส าคัญด้านภูมิรัฐศาสตร์ใน

พื้นท่ีบรเิวณชายแดนในฐานะพื้นท่ีในการเคลื่อนไหวของขบวนการชาติพันธุ์  (Ethnic 

movement) ท าให้สามารถเช่ือมโยงเครอืข่ายกับประเทศเพื่อนบ้านเละได้รับการสนับสนุนจาก

รัฐภายนอกท าให้ทวคีวามรุนแรงมากข้ึน  

แรงจูงใจในการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์มักมีเหตุผลมาจากลัทธิอาณานิคมภายในท่ีรัฐ

ส่วนกลางมองกลุ่มชาติพันธุ์เป็นกลุ่มอื่นท่ีเป็นรองในด้านสถานะพลเมือง รวมถึงการใช้กลุ่ม 

ชาติพันธุ์เพื่อประโยชน์บางอย่างแก่รัฐ (Hind, 1984) ความรู้สึกไม่เท่าเทียมท่ีเกิดข้ึนกับกลุ่ม

ชาติพันธุ์ อาจส่งผลต่อการสร้างกระบวนการชาติพันธุ์เพื่อการปลดปล่อยตนเองจากรัฐชาติผ่าน

แนวคิดชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์ (Ethnic nationalism) แต่ถึงกระนั้น Abdi (2017) ก็ยังเช่ือ

ว่ากลุ่มชาติพันธุ์ก็ยังไม่สามารถท่ีจะแบ่งแยกดินแดนเพื่อไปตั้งประเทศใหม่ได้ด้วยเหตุผลทาง 

ภูมิรัฐศาสตร์ อีกท้ังการนิยามรัฐชาตินั้นเป็นสิ่งท่ีเกิดจากวาทกรรมท่ีสร้างข้ึนจากอ านาจความรู้

จากกระบวนการทางภาษาอย่างต่อเนื่อง การแยกตัวจึงไม่ใช่สิ่งท่ีเกิดข้ึนได้โดยง่าย 

ในทางภูมิรัฐศาสตร์ การอยู่ในพื้นท่ีชายแดนมักเป็นพื้นท่ีท่ีมีความอ่อนไหวทางชาติพันธุ์

ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการแบ่งแยกดินแดน การถูกต่างชาติเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง 

ตลอดจนการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้ Abdi (2017) เห็นว่าการท่ีกลุ่ม

ชาติพันธุ์เข้าร่วมขบวนการชาติพันธุ์นั้นมีผลประโยชน์แอบแฝงเสมอ หากแต่ความจรงิแล้วการ

ยึดถืออุดมการณ์ท่ีใหญ่กว่าผ่านขบวนการชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์ (Ethnic nationalism) การ

มองข้ามของนักวชิาการด้านภูมิรัฐศาสตร์ในประเด็นความเป็นพี่น้องร่วมเผ่าพันธุ์ท่ีมีรากฐาน

ทางประวัติศาสตร์เหมือนกัน ถือว่าเป็นจุดอ่อนของงานสายภูมิรัฐศาสตร์ท่ีมองเพียงว่า

กระบวนการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นเป็นไปเพราะกลไกทางภูมิรัฐศาสตร์ การเมืองระหว่าง

ประเทศ และผลประโยชน์ทางการเมือง  

Freeman (1999) เห็นแย้งว่าการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นไม่ได้ถูกควบคุมเฉพาะ

มิติด้านภูมิรัฐศาสตร์ แต่ยังมีบทบาทของกฎหมายระหว่างประเทศ ผ่านกฎบัตรแห่ง

สหประชาชาติ 2 ฉบับในปี ค.ศ.1966 ประชาชนทุกกลุ่มในโลกมีสิทธิในการปกครองตนเอง ซึ่ง
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มีการตีความเร ื่องสิทธิโดยองค์การสหประชาชาติ (UN) ผ่านสมาคมท่ีเคลื่อนไหวต่อต้านลัทธิ

อาณานิคมจากท่ัวโลกโดยไม่ยอมให้ดินแดนตัวเองโดนครอบง าโดยต่างชาติ เช่น การแยกตัว

ของประเทศในกลุ่มสหภาพโซเวยีต (USSR) และยูโกสลาเวยีในประเด็นความรุนแรงทาง    

ชาติพันธุ์โดยเขากล่าวต่อไปว่าความเป็นไปได้ในการส่งเสรมิสิทธิจากชุมชนนานาชาติ ในการ

ปกครองตนเอง ท้ายท่ีสุดนั้นต้องมอบอ านาจให้กับสมาชิกในชุมชนต่าง ๆ ด้วยการส่งเสรมิ   

อัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคลให้เกิดข้ึนได้จรงิในชุมชนท้องถ่ินตามความปรารถนาของกลุ่มชาติ

พันธุ์  

Anderson (2006) เสนอว่าความรุนแรงทางชาติพันธ์ุพึ่งเกิดข้ึนจากความเป็นรัฐชาติ

สมัยใหม่ (Nation State) ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ซึ่งแต่ก่อนกลุ่มชาติพันธุ์อยู่ภายใต้การ

ปกครองแบบอาณาจักรในอดีต โดยมีกลุ่มคนจากหลายเผ่าพันธุ์ด ารงอยู่ร่วมกัน ดังนั้นการ

ปกครองท่ีมีคนจากหลายเผ่าพันธุ์จึงไม่ใช่ปัญหาของการปกครองในรัฐแบบอาณาจักร แต่เกิด

จากความเป็นชาติ ดังนั้นแล้วการแยกตัวออกไปของกลุ่มชาติพันธุ์จึงไม่ใช่เร ื่องของการแบ่งแยก

ดินแดนแต่เป็นผลมาจากการกลับไปสู่รากฐานของชุมชนดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์  

นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ (2558) เสนอว่าการละเลยมุมมองทางมานุษยวทิยาท าให้การท า

ความเข้าใจวถิีการด ารงอยู่ของกลุ่มท่ีถูกกดขี่ภายใต้ลัทธิจักรวรรดินิยมมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะใน

บรบิทของประเทศโลกท่ีสาม ซึ่งเผชิญการแบ่งแยกเช้ือชาติและการปกครองแบบอาณานิคม

สืบเนื่องมาจนถึงช่วงสงครามเย็น ระหว่างปี ค.ศ. 1945–1991 ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นยุคของ

กระแสการเรยีกร้องเอกราชทางการเมืองจากเจ้าอาณานิคม ซึ่งระหว่างปี ค.ศ. 1945–1968 มี

ประเทศถึง 66 ประเทศประกาศอิสรภาพ และกระบวนการนี้ยังด าเนินต่อเนื่องไปจนถึงราวปี 

ค.ศ. 1975 ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นเงื่อนไขส าคัญของการก่อรูปทฤษฎีหลังอาณานิคม 

(postcolonialism)  

คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ (1973) ช้ีว่า การปลดปล่อยจากอาณานิคมมิได้ยุติการกดขี่ 

หากแต่กลับน าไปสู่รูปแบบการครอบง าใหม่ ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับ Ella Shohat (1992) 

ท่ีอธิบายว่าการวพิากษ์ภูมิรัฐศาสตร์ร่วมสมัยเผยให้เห็นการด ารงอยู่ของลัทธิล่าอาณานิคม

รูปแบบใหม่ (neo-colonialism) อันเป็นโครงสร้างอ านาจท่ียังคงจ ากัดพื้นท่ีทางการเมือง

และสังคมของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีถูกกดขี่ เช่น กรณีชาวปาเลสไตน์ภายใต้รัฐอิสราเอล หรอืการกดขี่

ชนพื้นเมืองผิวด าในแอฟรกิาใต้ภายใต้การครอบง าของชาวดัตช์–อังกฤษ การกดขี่ในบรบิทต่าง 

ๆ ท่ัวโลกเช่นนี้จึงกลายเป็นแรงผลักดันให้กลุ่มชาติพันธุ์จ านวนมากพยายามแยกตัวออกมาเพื่อ

ก าหนดอนาคตและการปกครองตนเองของตนเอง 

บทความนี้ช้ีให้เห็นว่าการศึกษาประเด็นชาติพันธุ์ผ่านกรอบภูมิรัฐศาสตร์ช่วยอธิบาย

ปัจจัยท่ีน าไปสู่การแยกตัวของกลุ่มชาติพันธ์ุได้ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะความแตกต่างระหว่าง

กลุ่มชาติพันธุ์กับพลเมืองหลักของรัฐชาติในมิติด้านอัตลักษณ์ การเมือง เศรษฐกิจ และพื้นท่ี

ทางภูมิรัฐศาสตร์ ความรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติผลักดันให้กลุ่มชาติพันธ์ุพยายามต่อรอง

อ านาจกับรัฐส่วนกลางผ่านพื้นท่ีชายแดนและความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน อย่างไรก็ตาม 
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กระบวนการแยกตัวดังกล่าวย่อมเผชิญข้อจ ากัด หากเงื่อนไขทางภูมิรัฐศาสตร์ไม่เอื้ออ านวย 

ผู้เขียนจึงเสนอว่าความต้องการแยกตัวของกลุ่มชาติพันธุ์มีเหตุผลที่ซับซ้อนกว่าท่ี Abdi อธิบาย

ไว้ โดยเกี่ยวพันกับรูปแบบการกดขี่แบบอาณานิคมภายในรัฐ รวมถึงการจินตนาการถึงการ

สร้างรัฐหรอืชุมชนการเมืองใหม่ท่ีมีอิสระในการปกครองตนเองดังท่ี Anderson เสนอไว้ รวม

ไปถึงกรอบคิดหลังอาณานิคม (postcolonialism) ช่วยท าให้เห็นกระบวนการก่อตัวทาง  

ชาติพันธุ์และการแบ่งแยกดินแดนในฐานะการตอบโต้ต่อโครงสร้างอ านาจของรัฐท่ีใช้การศึกษา

และนโยบายต่าง ๆ ในการสร้างอัตลักษณ์แบบครอบง า ซึ่งน าไปสู่การกลืนกลายทางวัฒนธรรม 

ในจุดนี้ ผู้เขียนเห็นพ้องกับ Anderson ว่าความเป็นรัฐชาติสมัยใหม่มีส่วนก่อให้เกิดความ

รุนแรงทางชาติพันธ์ุ และท าให้อ านาจของรัฐชาติเองกลายเป็นสิ่งท่ีถูกตั้งค าถามอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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