
 

กลุม่ชาตพัินธุต์ามโลกทศัน์สยามในพจนานุกรม สัพะ พะจะนะ พาสา ไท 

 
1. พจนานุกรมในฐานะคลงัโลกทศัน์ 

สัพะ พะจะนะ พาสา ไท หรอืแปลเป็นภาษาไทยปัจจุบันได้ว่า “ประมวลค าศัพท์ภาษาไทย” 

เป็นพจนานุกรมเทียบสี่ภาษา ได้แก่ ภาษาไทย ละติน ฝร่ังเศส และอังกฤษ จัดท าข้ึนในช่วงต้นกรุง

รัตนโกสินทร์ โดยพระสังฆราช ฌ็อง-บะป์ติสต์ ปัลเลอกัวซ์ (Jean-Baptist Pallegoix) 

บาดหลวงคณะมิสซังต่างประเทศแห่งกรุงปารสี (Missions Étrangères de Paris; M.E.P) ซึ่ง

พ านักอยู่ในกรุงเทพฯ ช่วงรัชกาลท่ี 3 วัตถุประสงค์หลักของพจนานุกรมเล่มนี้คือการอธิบาย

ความหมายของค าศัพท์ภาษาไทยแก่ชาวตะวันตก แต่เนื้อหาท่ีบรรจุอยู่นั้นกลับกว้างขวางไปถึงการ

อธิบายโดยสังเขปเกี่ยวกับช่ือประเทศ ชนชาติ และเมือง ท้ังของ “เพื่อนบ้านใกล้” (proximate 

neighbors) และ “เพื่อนเมืองไกล” (distant polities) 

ค าอธิบายเหล่านี้ เปิดให้เห็นว่า เม่ือคนรุ่นต้นรัตนโกสินทร์ต้องอธิบายโลกของตนให้

ชาวต่างชาติบันทึก พวกเขาแบ่งกลุ่มชนชาติพันธุ์และจัดวางต าแหน่งของผู้คนรอบด้านอย่างไร 

พจนานุกรมเล่มนี้จึงมิได้เป็นเพียงเคร ื่องมือทางภาษา หากยังเป็นเอกสารท่ีบันทึกวธิีมอง “เพื่อน

ร่วมโลก” (fellow inhabitants of the world) ของชาวสยามในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 และ

สะท้อนการจัดระเบียบความรู้ว่าด้วยความหลากหลายทางชาติพันธุ์ใน “ประชาคมโลก” (the 

world community) 

ด้วยเหตุนี้ สัพะ พะจะนะ พาสา ไท จึงเป็นเอกสารสมัยต้นรัตนโกสินทร์ท่ีส าคัญอีกช้ินหนึ่ง 

ท่ีแฝงไว้ด้วย “สารสนเทศชาติพันธุ์” (ethnographic information) นอกเหนือไปจากเอกสาร

ร่วมสมัยอื่นอีก 3 เร ื่อง คือ (1) โคลงภาพคนต่างภาษา 32 ชนชาติ ท่ีวัดพระเชตุพนวมิลมังคลา

ราม (วัดโพธ์ิ) (ดู กาญจนาคพันธุ์ 2516, 2517 และ 2518) (2) นางนพมาศ หรอื ต ารับท้าวศร ี

จุฬาลักษณ์ (ดู กรมศิลปากร 2508) และ (3) พระอภัยมณี ของสุนทรภู่ (ดู กาญจนาคพันธุ์ 

2542) 

 

2. คนในเรยีก “ไท” คนนอกเรยีก “สยาม” 

ข้อมูลจาก สัพะ พะจะนะ พาสา ไท แสดงให้เห็นว่า ปัลเลอกัวซ์รับรู้และน าเสนอช่ือเรยีกชาว

สยามไว้สองระดับ ได้แก่ “ไท” และ “สยาม” ซึ่งท าหน้าท่ีแตกต่างกันในเชิงโลกทัศน์และการสื่อสาร 

โดย “ไท” ปรากฏในฐานะช่ือท่ีคนในใช้เรยีกตนเอง ขณะท่ี “สยาม” เป็นช่ือท่ีใช้สื่อสารกับโลก

ภายนอก ซึ่งเป็นท่ีเข้าใจในวงกว้างมากกว่า ดังปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนจากการตั้งช่ือหนังสือ

เล่มนี้ โดยใช้ช่ือหลักเป็นภาษาละตินว่า Dictionarium linguae Thaĭ (ประมวลศัพท์ภาษาไทย) 

กล่าวคือ ปัลเลอกัวซ์ต้องการเน้นว่า ชาวสยามเรยีกตนเองว่า “ไท” และมองภาษาไทเป็นแกน    
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อัตลักษณ์ส าคัญ อย่างไร ก็ตาม การ เพิ่ ม ช่ือรอง เ ป็นภาษาละตินว่ า  sive Siamensis 

interpretatione Latina, Gallica et Anglica illustratum (หรอื[ประมวลศัพท์ภาษาแห่ง]

สยาม โดยการแปลให้กระจ่างเป็นภาษาละติน ฝรั่งเศส และอังกฤษ) โดยการใช้ค าว่า “[แห่ง]

สยาม” (Siamensis) นั้น ย่อมแสดงให้ เห็นการประนีประนอมทางการสื่อสารกับ ผู้อ่าน

ชาวตะวันตก ซึ่งคุ้นเคยกับช่ือ “สยาม” มากกว่า “ไท” ในบรบิทสากล 

นิยามค าศัพท์ในพจนานุกรมยืนยันความเข้าใจนี้อย่างเป็นรูปธรรม โดย “ไท” และ “สยาม” 

ถูกนิยามดังนี้ (ภาษาอังกฤษคือนิยามตามต้นฉบับ ซึ่งผู้เขียนแปลเป็นภาษาไทยไว้ในวงเล็บ) 

ไท – The Thai, the Siamese (ชาวไทย, ชาวสยาม). [p.788] 

สยาม – Brown; the Siamese, to-day the Thai (สีน ้าตาล; ชาวสยาม, ปัจจุบันคือ

ชาวไทย). [p.692]  

อนึ่ง มีจุดน่าสนใจในนิยามของ “สยาม” คือ การอธิบายเพิ่มเติมว่า “to-day the Thai” 

(ปัจจุบันคือชาวไทย) การปรากฏข้อมูลเช่นนี้ สะท้อนให้เห็นความตั้งใจของปัลเลอกัวซ์ในการปรับ

ข้อมูลให้ทันสมัย และช้ีชัดว่าคนท่ีเคยถูกเรยีกว่า “สยาม” นั้น ในปัจจุบันควรเรยีกว่า “ไท” แล้ว 

และนั่นอาจเป็นผลมาจากความคุ้นเคยส่วนตัวของผู้จัดท าพจนานุกรมคือ ปัลเลอกัวซ์ กับสังคมไทย 

จึงมีการน าเสนอช่ือท่ี “คนใน” เรยีกตนเองด้วยอีกทางหนึ่ง 

ในเชิงแนวคิดนั้น ค าว่า “ไท” จึงท าหน้าท่ีเป็น “ช่ือเรยีกตนเอง” หรอื อันตรนาม 1 

(endonym) ในขณะท่ี “สยาม” ท าหน้าท่ีเป็น “ช่ือคนอื่นเรยีก” หรอื พาหิรนาม2 (exonym) 

และถูกใช้เป็นหลักในการสื่อสารกับโลกภายนอก การปรากฏลักษณะของความเหลื่อมซ้อนของการ

เรยีกคนไท-ชาวสยามในผลงานของปัลเลอกัวซ์นี้ เป็นตัวอย่างท่ีดีเก่ียวกับสภาวะการเร ิ่มปรับตัว

ของชาวตะวันตกท่ีได้เข้ามาอยู่ปะทะสังสรรค์ทางวัฒนธรรมกับชาวสยามในช่วงต้นรัตนโกสินทร์  

 
1 อนัตรนาม (อัน-ตะ-ระ-นาม) บัญญตัิโดยผู้เขียน จาก สันสกฤต antara (อนฺตร = ภายใน) + nāma (นาม = 

ชื่อ) นัยคือ ชื่อจากภายใน; บญัญัติศพัท์นี้เพื่อให้ล้อกับค าวา่ endonym จาก กรกีโบราณ: ἔνδον (เอ็นโดน = 

ภายใน) + ὄνυμα (โอนืวมะ = ชื่อ).   
2 พาหรินาม (พา-หิ-ระ-นาม) บัญญัติโดยผู้เขียน จาก บาลี/สันสกฤต bāhira (พาหิร = ภายนอก) + nāma (นาม 

= ชื่อ) นัยคือ ชื่อจากภายนอก; บัญญัติศัพท์นี้เพื่อให้ล้อกับค าว่า exonym จาก กรกีโบราณ: ἔξω (เอ็กษอ = 

ภายนอก) + ὄνυμα (โอนืวมะ = ชื่อ); อน่ึง อันที่จรงิแล้ว ค าว่า “ภายนอก” ตรงกับค าสันสกฤตว่า bāhya / พาหยฺ 

(Monier-Williams 2003: 730) แต่เมื่อน ามาผูกศัพท์เป็น พาหยนาม แล้ว รูปค าดูอ่านยาก และไม่ปรากฏว่ามี

การใช้ค าว่า “พาหยะ” ในภาษาไทย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเลือกใช้ค าบาลี พาหิร (PTS 1921-1925: 486) ซึ่งแม้ไม่

ปรากฏในพจนานุกรมภาษาสันสกฤต (ดู SanskritDictionary: Monier-Williams & Apte) แต่กลับมีปรากฏ

ใช้ปะปนอยู่บ้างในวรรณกรรมภาษาสันสกฤต (ดู SanskritDictionary และ Bhaktivedanta VedaBase™) 

อีกประการหน่ึง พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานมีนิยามค านี้คือ “พาหริะ ว. ภายนอก. (ป.).” (ราชบัณฑิตยสถาน 

2556: 833).  



 
 

3 
 

นอกจากนี้ ยังพบด้วยว่า พจนานุกรมเล่มนี้บันทึกค าว่า “เสี่ยม” ไว้ในฐานะพาหิรนาม (ช่ือคนอื่น

เรยีก) ท่ี “เลิกใช้แล้ว” ดังความว่า 

เสี่ยม - Siam, the Siamese (term out of use) (สยาม, ชาวสยาม [ค าเลิกใช้แล้ว]). 

[p.735] 

ผู้เขียนสันนิษฐานว่า “เสี่ยม”3 เป็นค าท่ีชาวจีนโพ้นทะเลเรยีกประเทศไทย ซึ่งผู้ให้ข้อมูลชาว

ไทยอาจไม่ยอมรับว่าเป็นค ามาตรฐานในภาษาไทย จึงให้ข้อมูลแก่ปัลเลอกัวซ์ว่า “เป็นค าเลิกใช้แล้ว” 

การกระท าเช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นกระบวนการคัดเลือกและจัดล าดับความชอบธรรมของช่ือเรยีก 

ชาติพันธุ์จากมุมมองของคนในสังคมไทยเองโดยปรยิาย 

 

3. สยามกินาม: เมือ่สยามเรยีกเพือ่นบา้นใกล้และเพือ่นเมืองไกล 

ในท่ีนี้ ผู้เขียนขอบัญญัติค าว่า “สยามิกนาม” (สะ-หยาม-มิ-กะ-นาม / Siamonym) เพื่อ

หมายถึง “ช่ือท่ีชาวสยามเรยีก” กล่าวคือ เป็นช่ือท่ีชาวสยาม (ไทย) ตั้งข้ึนเพื่อใช้เรยีกช่ือประเทศ

หรอืช่ือชนชาติต่าง ๆ ด้วยความรับรู้ของตน ซึ่งมีท้ังช่ือท่ีชาวสยามรับมาโดยตรงจากการติดต่อกับ

ชนชาตินั้น เช่น ลาว เมง/มอญ ขอม/เขมร หรอืมลายู และช่ือท่ีรับผ่านชนชาติอื่นท่ีติดต่อกับชน

ชาตินั้นมาก่อน เช่น กระเหร ี่ยง (รับผ่านภาษามอญ) ญี่ปุ่น (รับผ่านภาษาจีน) ญวน (รับผ่าน

ภาษาเขมร) ฝรั่ง (รับผ่านภาษามลายู จากเปอร์เซีย) อังกฤษ (รับผ่านภาษาโปรตุเกส) หรอื อิตาลี 

(รับผ่านภาษาอังกฤษ) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า ช่ือเรยีกผู้อื่นจากมุมมองของสยาม คือ

ผลลัพธ์ของรูปแบบท่ีแตกต่างกันในการสร้างปฏิสัมพันธ์เชิงระยะทางระหว่างสยามกับประชาคม

โลกในยุคก่อนสมัยใหม่ ช่ือในลักษณะท่ีเรยีกว่า “สยามิกนาม” นี้ มิได้เป็นเพียงการถอดเสียงหรอื

การเรยีกตามภูมิศาสตร์ แต่ยังแสดงให้เห็นระดับความคุ้นเคย ความใกล้–ไกล และต าแหน่งของชน

ชาตินั้นในโลกทัศน์ของสยามด้วย 

3.1 ว่าด้วย “เพื่อนบ้านใกล้”  

ข้อมูลจาก สัพะ พะจะนะ พาสา ไท แสดงให้เห็นว่า การรับรู้กลุ่มชาติพันธุ์บ้านใกล้ของ

สยามตั้งอยู่บนการจ าแนกเชิงโครงสร้างอย่างชัดเจน โดยแบ่งผู้คนรอบด้านออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ 

ได้แก่ กลุ่มชนชาติ (nations) และ กลุ่มชนเผ่า (tribes) กลุ่มแรกถูกนิยามผ่านความเป็นรัฐและ

อ านาจการปกครอง มีอาณาเขต บ้านเมือง และศูนย์กลางอ านาจท่ีแน่นอน ขณะท่ีกลุ่มหลังถูก

นิยามผ่านภาพของ “ชนเผ่าพงไพร” (savage or wild tribes) ซึ่งอยู่นอกกรอบของความเป็น

รัฐและอารยธรรมเมืองในโลกทัศน์ของสยาม 

 
3 “เส่ียม” อาจมาจากส าเนียงจีนถ่ินใต้ เช่น แต้จิ๋วว่า เส้ียม (Siam5) หรอื ฮกเกี้ยนว่า เซียม (Siam) ตรงกับอักษร

จีน 暹 ซึ่งจีนกลางอ่านว่า เซียนย์ (Xiān). 
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กลุ่มชนชาติ: ชนกลุ่มนี้คือ ผู้มีรัฐและบ้านเมือง กลุ่มชนชาติบ้านใกล้ท่ีสยามรับรู้ว่าเป็นผู้มี

อ านาจรัฐ ได้แก่ ลาว เขมร/ขอม มอญ/เมง พม่า ญวน และแขก ช่ือเหล่านี้ มีลักษณะท่ีเรยีกได้ว่า

เป็น “ช่ือเรยีกรวม” (collective name) ของผู้คนท่ีมีลักษณะทางทางภาษาและวัฒนธรรม

ใกล้เคียงกัน หรอือยู่กลุ่มเดียวกัน 

กรณีของ “ลาว” เป็นตัวอย่างเด่นของช่ือเรยีกรวมในสยามิกนาม โดยพจนานุกรมใช้ค านี้

ครอบคลุมไปถึงคนไทหลากหลายกลุ่มทางเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือของสยาม ตั้งแต่ไทล้านนา 

ไทลุ่มน ้าป่าสัก ไทอีสาน ไปจนถึงลาวล้านช้าง เมืองพวน อัตปือ รวมถึงกลุ่มไทในเวยีดนามเหนือซึ่ง

ถูกเรยีกว่า “ลาวแกว” และไตลื้อซึ่งถูกเรยีกว่า “ลือ” โดยถูกนิยามว่าเป็นชนเผ่าลาวจ านวนหนึ่ง ซึ่ง

อยู่ภายใต้อ านาจชาวพม่า และอยู่ทางทิศเหนือของสยาม การใช้ค าว่า “ลาว” ในลักษณะนี้จึงสะท้อน

การมองผู้คนท่ีมีความใกล้ชิดทางภาษาและวัฒนธรรมเป็นหน่วยเดียวกัน แม้จะอยู่ต่างอ านาจรัฐ

หรอืต่างดินแดนก็ตาม 

ในท านองเดียวกัน “ขอม–เขมร” แสดงให้เห็นการซ้อนทับของช่ือเรยีกสองระดับ โดย     

ปัลเลอกัวซ์ให้นิยามท้ังสองค าว่าหมายถึงชนชาติเดียวกัน นั่นคือชาวกัมพูชา แต่ทว่าในภาษาไทย

ปัจจุบันนั้น “ขอม” คือ พาหิรนาม (exonym) ท่ีคนไทยใช้เช่ือมโยงกับภาพของอารยธรรมโบราณ

และอิทธิพลทางวัฒนธรรมในอดีต เม่ือครั้งกัมพูชาแผ่อิทธิพลท้ังทางการเมืองและวัฒนธรรมเหนือ

กลุ่มนครรัฐของคนไทย ในขณะท่ี “เขมร” คือ อันตรนาม (endonym) ของชาวกัมพูชา ท่ีคนไทย

เร ิ่มรับมาใช้เรยีกกันมากข้ึนในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ เม่ือกัมพูชาตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลทางการเมืองของสยามแล้ว 

ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์มอญนั้น สัพะ พะจะนะ พาสา ไท ระบุเรยีกไว้ 3 ช่ือ คือ “มอญ” 

“รามัญ” และ “เมง” แต่ด้วยโลกทัศน์ชาวยุโรปท่ีคุ้นเคยกับอาณาจักรพะโค (Pegu Kingdom) 

ซึ่งเป็นอาณาจักรของชาวมอญมาแต่เดิม ปัลเลอกัวซ์จึงให้นิยามช่ือชนชาติท้ัง “มอญ” “รามัญ” 

และ “เมง” ท่ีใช้ในภาษาไทยว่า หมายถึงชาวเมืองพะโค (Peguan) ซึ่งสะท้อนระบบการให้นิยาม

ช่ือชนชาติของโลกทัศน์ชาวยุโรปตามถ่ินท่ีอยู่หลัก อย่างไรก็ตาม ช่ือ “มอญ” กับ “รามัญ” ถือว่า

เป็นอันตรนามของชาวมอญ ขณะท่ี “เมง” เป็นพาหิรนาม ท่ีชาวไทถ่ินเหนือใช้เรยีกชาวมอญ โดยมี

หลักฐานอยู่ในจารกึล้านนา ท่ีเรยีกระบบวัน “แบบมอญ” ว่า “เมง” เช่น “จารกึเจ้าหม่ืนงั่วเชียง

ของ” (พ.ศ. 1988) อ้างถึงว่า “ศักราชได้ 807 ตัว ปีดับเปล้า เดือนแปด ออก 2 ค ่า วันกาเหม้า 

เม็งวันจันทร์ . . .” (ดู กรมศิลปากร 2551: 15) อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า “รามัญ” (Rāmañña) เป็น

ค าประเภท “บาลีววิัฒน์” (Palinization) ท่ีชาวมอญประดิษฐ์ข้ึนเลียนแบบรูปค าบาลี เพื่อใช้ 

“เรยีกตัวเอง” ในการเขียนคัมภีร์ต่าง ๆ โดยมีเจตนาตั้งช่ือประเภทนี้ผ่านกรอบอารยธรรมอินเดีย 

ส าหรับกรณีช่ือชาติพันธุ์ “พม่า” และ “ญวน” (เวยีด) นั้น สยามรู้จักชนชาติท้ังสองผ่าน

ความเป็นอาณาจักรใหญ่ มีศูนย์กลางอ านาจชัดเจน รวมไปถึงการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันท้ังทางการ
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สงครามและการเมือง การเรยีกช่ือ “พม่า” ของไทยนั้น ถือเป็นพาหิรนาม ท่ีไทยรับผ่านภาษามอญ 

ส่วนช่ือ “ญวน” ก็เป็นพาหิรนามรับผ่านภาษาเขมร อย่างไรก็ตาม ส าหรับ “ญวน” นั้น ปัลเลอกัวซ์

ได้นิยามชนชาตินี้ ผ่านโลกทัศน์ชาวยุโรป ท่ีตั้งช่ือตามพื้นท่ีอยู่อาศัย นั่นคือ ชาวอันนัม (Anamite) 

หรอื ชาวโคชินไชน่า (Cochin-Chinese) และยังให้ “ลูกค า” อีก 3 ช่ือ ท่ีหมายถึงชาวญวนอีก

ด้วย นั่นคือ (1) ยวนแกว (ญวนแกว) คือ ชนเผ่าของพวกอันนัม (Tribe of Anamites) (2) 

ยวนแก้ว (ญวนแกว) คือ ชาวตังเกี๋ย (Tunquinese) และ (3) ยวนตังเกีย (ญวนตังเกี๋ย) คือ 

ชาวตังเกี๋ย (Tunquinese) อนึ่ง ช่ือ “อันนัม” (Annam) เป็นช่ือดินแดนเวยีดนามตอนเหนือซึ่ง

เป็นแคว้นของชาวญวน ท่ีเรยีกช่ือตามภาษาจีนว่า “อันหนัน” (Ānnán / 安南 = [แดน]ใต้สันติ) 

ช่ือ “โคชินไชน่า” (Cochin-China) เป็นช่ือเรยีกดินแดนเวยีดนามตามโลกทัศน์โปรตุเกส ท่ีมองว่า 

เวยีดนามเป็นดินแดนส่วนหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับจักรวรรดิจีน ดังนั้น จึงน าค ามลายูท่ีใช้เรยีกเวยีดนาม 

คือ “โกจี” (Kochi) ซึ่งเพี้ยนมาจากค ากวางตุ้ง: “ก๊าวจี๋” (Gaau1 zi2 / 交趾) มาใช้ร่วมกับค าว่า 

China ซึ่งหมายถึง จีน และ สุดท้าย ช่ือ “ตังเกี๋ย”  (Tunquin) เป็นช่ือราชธานีของอาณาจักร

ญวน โดย Tunquin นี้เรยีกเพี้ยนมาจากค ากวางตุ้งว่า “ต๊งก๊ิง” (Dung1 ging1 / 東京 = นคร

หลวงตะวันออก) ปัจจุบันตังเกี๋ย ก็คือกรุงฮานอยนั่นเอง 

  แขกบ้านใกล้: ค าว่า “แขก” ในกรณีของหนังสือ สัพะ พะจะนะ พาสา ไท นี้ เป็นการ

จ าแนกผู้คนด้วยเกณฑ์ทางศาสนา มากกว่าการใช้หลักการทางภาษาหรอืชาติพันธุ์ ด้วยเหตุนี้ แขก

ในโลกทัศน์ของสยามนั้น จึงหมายถึงกลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลาม ตามท่ีปัลเลอกัวซ์ให้นิยามว่า 

“แขก” คือ ชนผู้นับถือศาสดามุฮัมมัด (mahometan) ส าหรับแขกบ้านใกล้ของสยามนั้น ได้แก่ 

แขกมลายู แขกตานี และแขกจาม ซึ่งล้วนถูกนิยามในฐานะผู้อยู่อาศัยในดินแดนใกล้สยาม และมี

ความสัมพันธ์ทางการเมือง การค้า และวัฒนธรรมอย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม หลังค าว่า “แขก” ก็

คือค าขยายว่าแขกนี้ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใด หรอืมีถ่ินฐานอยู่ท่ีเมืองใด ซึ่งแน่นอนว่า “มลายู” กับ 

“จาม” เป็นช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ ในขณะที่ “ตานี” ([ปะ]ตานี) คือชื่อเมืองปัตตานี 

กลุ่มชนเผ่าพงไพร: ผู้คนในกลุ่มนี้คือ “ชนนอกอ านาจรัฐ” อาศัยอยู่ในพื้นท่ีป่าเขาทุรกันดาร

ห่างไกลจากเมือง กระนั้น ก็ยังมีวธิีผูกพันกับอ านาจรัฐด้วยระบบการส่งส่วยด้วยของป่าหลากหลาย

ชนิด ปัลเลอกัวซ์นิยามชนกลุ่มนี้ เพียงว่าเป็น “ชนเผ่าพงไพร” (savage or wild tribe) อัน

ประกอบด้วย “ข่า” อาศัยอยู่ระหว่างลาวกับอันนัม “ละว้า” อาศัยอยู่ทางตะวันตกของสยาม และ 

“กะเหร ี่ยง” อาศัยอยู่บนภูเขาของแดนสยาม จะเห็นได้ว่า ปัลเลอกัวซ์ก็ไม่ได้ให้ข้อมูลมากนักเกี่ยวกับ

กลุ่มชนเหล่านี้ นอกจากช่ือเรยีกโดยชาวสยาม กับบรเิวณถ่ินท่ีอยู่โดยสังเขป อนึ่ง ช่ือเรยีก      

กลุ่มชาติพันธุ์ท้ังสามนี้ แม้จะเป็น “พาหิรนาม” แต่ก็เป็น “พาหิรนามแบบองค์รวม” (collective 

exonym) กล่าวคือ เป็นการตั้งชื่อเรยีกกลุ่มชาติพันธุ์โดยไม่แยกกลุ่มย่อยตามอัตลักษณ์ภายใน ท้ัง

ท่ีความจรงินั้น ในบรรดากลุ่มชนท่ีถูกเรยีกว่า “ข่า” “กะเหร ี่ยง” และ “ละว้า” ต่างประกอบด้วยกลุ่ม
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ชาติพันธุ์ย่อยลงไปอีกเช่น กลุ่มชาวกะเหร ี่ยงนั้น ปัจจุบัน มีการเรยีกแยกเจาะจงลงไป อาทิ กะยา 

(ถ่ินเหนือว่า ยางแดง) สะกอ (ถ่ินเหนือว่า ยางขาว) และโผล่ว 

โดยสรุปแล้ว ลักษณะของการจ าแนก “เพื่อนบ้านใกล้” ใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท สะท้อน

ให้เราได้เห็นโลกทัศน์ของชาวสยามในการจัดระเบียบผู้คนรอบด้าน ผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่างกรอบ

อ านาจรัฐของตน กับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของผู้อื่น มากกว่าการมองความเป็นชาติพันธุ์ใน

ฐานะอัตลักษณ์ภายในของผู้คนแต่ละกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีสยามไม่มี

ความจ าเป็นต้องรู้จักโดยละเอียด เช่น กลุ่มชนเผ่าพงไพร ในกรณีนี้ สยามเลือกท่ีจะเรยีกกลุ่มชน

ดังกล่าวในลักษณะ “พาหิรนามแบบองค์รวม” เพียงแค่ให้รู้ว่า แต่ละกลุ่มนั้น อยู่บรเิวณใดท่ี

เกี่ยวข้องกับดินแดนสยาม โลกทัศน์ลักษณะนี้ ท้ังท่ีเกิดกับ “กลุ่มชนชาติ” และ “กลุ่มชนเผ่าพง

ไพร” ย่อมเป็นพื้นฐานในการท าความรู้จักผู้คนท้ังท่ีอยู่รอบตนเอง และท่ีไกลออกไปอีกด้วย 

3.2 ว่าด้วย “เพื่อนเมืองไกล” 

เม่ือขยับออกจากกรอบของ “เพื่อนบ้านใกล้” แล้ว การได้รู้จักผู้คนท่ีอยู่ห่างไกลจากสยาม 

ย่อมแสดงให้เห็นการเปลี่ยนระดับของโลกทัศน์อย่างชัดเจน กล่าวคือ เปลี่ยนจากการรับรู้ผ่าน

ประสบการณ์ร่วมทางการเมือง การสงคราม และการค้า มาเป็นการรับรู้ผ่านความรู้จากการบอก

เล่า โลกทัศน์ทางศาสนา และกรอบความเข้าใจแบบยุโรปท่ีปัลเลอกัวซ์ใช้เป็นตัวกลางในการอธิบาย

ศัพท์ ดังนั้น การเรยีกช่ือ “เพื่อนเมืองไกล” ในโลกทัศน์ของชาวสยาม จึงมิได้ยึดโยงกับอัตลักษณ์

ชาติพันธุ์โดยตรง แตต่ั้งอยู่บนเกณฑ์ของภูมิศาสตร์โลก ศาสนา และ “ภาพเหมารวมเชิงโครงสร้าง” 

(structural stereotyping) ซึ่งเป็นผลมาจากกรอบการรับรู้ (perceptual framework) 

ของชาวสยามเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ ช่ือชาติพันธุ์เมืองไกลส่วนใหญ่จึงอยู่ในลักษณะ “พาหิรนาม” ท่ี

ซ้อนทับหลายช้ัน (multi-layered exonym) จากโลกทัศน์ของชนภายนอก ท้ังชนชาติทาง

ตะวันออกและชนชาติทางตะวันตก เพียงเพื่อให้รู้จักชนชาติเหล่าแบบกว้าง ๆ ซึ่งก็เพียงพอส าหรับ

สยามในการระบุต าแหน่งแห่งหนของตนเองท่ามกลางกระแสพลวัตของโลกภายนอก เหตุนี้ สัพะ 

พะจะนะ พาสา ไท จึงเก็บช่ือของ “เพื่อนเมืองไกล” ของสยามไว้จ านวนมากพอควร ซึ่งอาจจ าแนก

ตามบรบิททิศทางออกได้เป็นสองทิศคือ ทิศตะวันออก ซึ่งมีเพียงสองกลุ่มคือ “ชาวญี่ปุ่น” กับ 

“ชาวจีน” และทิศตะวันตก ซึ่งมีหลายกลุ่ม โดยอาจแบ่งตามภูมิภาคได้เป็นเอเชียใต้และเอเชีย

ตะวันตก ได้แก่ “ชาวสิงหล” “พวกแขกเมืองไกล” และ “ชาวอาหรับ” ภูมิภาคยุโรปได้แก่ “พวก

ฝรั่ง” ภูมิภาคอาฟรกิาได้แก่ “ชาวหัวพรกิ” และภูมิภาคอเมรกิาได้แก่ “ชาวมะลิกัน” 

เพื่อนเมืองไกลทางทิศตะวันออก: จีนและญี่ปุ่น 

ในบรรดา “เพื่อนเมืองไกล” ท้ังหมดท่ีปรากฏใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท กลุ่มท่ีอยู่ทางทิศ

ตะวันออกมีเพียงสองกลุ่มคือ ชาวจีน และ ชาวญี่ปุ่น ความจ ากัดเชิงจ านวนนี้สะท้อนให้เห็นว่า จีน

นั้นเป็นภาพใหญ่ของ “มหาอาณาจักร” ท่ีปกครองดินแดนทางตะวันออก และญี่ปุ่นก็เป็นอีกชาติ
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หนึ่งท่ีไม่ได้ท าตัวสยบอยู่ภายใต้อ านาจจีน ในทางกลับกัน ไม่ปรากฏ “เกาหลี” ในพจนานุกรมเล่มนี้ 

ท้ังท่ีใน โคลงภาพคนต่างภาษา 32 ชนชาติ ซึ่งเป็นเอกสารร่วมสมัย ได้กล่าวถึงชาวเกาหลีไว้แล้ว 

กรณีของชาวจีนนั้น ปัลเลอกัวซ์และผู้ให้ข้อมูลแก่เขายังคงรับรู้จีนในฐานะแหล่งอารยธรรม

ใหญ่ท่ีมีอิทธิพลทางวัฒนธรรมและการค้าในระดับภูมิภาค ช่ือเรยีกท่ีปรากฏในพจนานุกรมจึงเน้น

ไปท่ีการระบุดินแดนและผู้คนในภาพรวม มากกว่าการจ าแนกกลุ่มย่อยทางชาติพันธุ์ การรับรู้จีนใน

ลักษณะนี้สะท้อนสถานะของจีนในสายตาสยามว่าเป็น “มหาอ านาจทางอารยธรรม” มากกว่าจะเป็น

ชาติพันธ์ุหนึ่งท่ามกลางชนชาติอื่น 

ส าหรับ ชาวญี่ปุ่น การปรากฏช่ือในพจนานุกรมสะท้อนการรับรู้ท่ีย่ิงห่างไกลกว่า กล่าวคือ 

ญี่ปุ่นถูกจดจ าในฐานะชนชาติจากดินแดนตะวันออกไกลท่ีสยามมีความรู้จ ากัด และรับรู้ผ่านข่าวสาร

และความทรงจ าทางประวัติศาสตร์มากกว่าปฏิสัมพันธ์ร่วมสมัยโดยตรง การเรยีกช่ือญี่ปุ่นจึงท า

หน้าท่ีเพียงบอกการมีอยู่ของชนชาติหนึ่งในโลกตะวันออก โดยมิได้มาพร้อมรายละเอียดเชิง       

อัตลักษณ์หรอืโครงสร้างสังคม 

เพื่อนเมืองไกลทางทิศตะวันออกท้ังจีนและญี่ปุ่นนี้ ถูกจัดวางไว้ในโลกทัศน์ของสยามใน

ฐานะ “อารยธรรมแดนไกล” ท่ีรับรู้ผ่านกรอบภาพรวม ไม่ใช่ผ่านประสบการณ์ตรงหรอื

ความสัมพันธ์ทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง ไม่ต่างจากเพื่อนเมืองไกลในทิศทางตะวันตก เพียงแต่จีน

และญี่ปุ่นนั้น มี “สถานะแห่งความใกล้ชิด” ท้ังในแง่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ผู้คน และ

ระยะทาง ท่ีใกล้ชิดกว่าบรรดาดินแดนโพ้นทะเลฟากตะวันตกของสยาม 

 แขกเมืองไกล: โลกอิสลามนอกเอเชียอาคเนย์ 

ในกลุ่มช่ือชาติพันธ์ุเมืองไกลท่ีเด่นชัดท่ีสุด คือ “แขกเมืองไกล” ซึ่งยังคงใช้ศาสนาเป็นเกณฑ์

หลักในการจ าแนกเช่นเดียวกับแขกบ้านใกล้ แต่เพิ่มมิติของระยะทางและความไม่คุ้นเคยเข้ามา   

ปัลเลอกัวซ์แบ่งแขกเมืองไกลออกเป็นหลายกลุ่ม ได้แก่ แขกกูลา ซึ่งหมายถึงชาวอินเดีย หรอืบาง

กรณีก็หมายถึงชาวมาลาบาร์ แขกเทศ ซึ่งครอบคลุมชาวมุสลิมในมาดรัส มาลาบาร์ และอินเดีย

ตะวันตก เช่น บอมเบย์ และสุรัต สุดท้าย แขกบรเทศ ซึ่งหมายถึงชาวเติร์ก การตั้งช่ือในลักษณะนี้

แสดงให้เห็นว่า โลกอิสลามถูกมองเป็นผืนเดียวกัน แม้จะมีความแตกต่างทางชาติพันธุ์และภูมิภาค

ภายในอย่างมากก็ตาม ความรู้ท่ีสยามมีต่อกลุ่มเหล่านี้จึงเป็นความรู้ระดับโครงสร้าง มิใช่ความรู้เชิง

ลึกด้านอัตลักษณ์ อนึ่ง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า สัพะ พะจะนะ พาสา ไท เรยีก ชาวอาหรับ เพียงว่า 

“อารัพ” (อาหรับ) ไม่มีค าว่า “แขก” น าหน้า ท้ังท่ีหนังสือร่วมสมัยคือ นางนพมาศ เรยีกชาวอาหรับ

ว่า “แขกอาหรับ” อีกประการหนึ่ง พจนานุกรมเล่มนี้ ไม่ได้อ้างถึง “ชาวเปอร์เซีย” หรอื “ชาว

อิหร่าน” ไว้เลย 
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ดินแดนลังกา: ความใกล้เชิงศาสนา มากกว่าชาติพันธุ์  

ช่ือดินแดนว่า “สิงหล” และ “ลังกา” นั้น ปัลเลอกัวซ์ให้นิยามตามโลกทัศน์ยุโรปว่าคือ     

“ซีลอน” (Ceylon) ในภาษาอังกฤษ กรณีนี้แสดงให้ว่า การรับรู้ดินแดนลังกาของสยามมิได้ตั้งอยู่

บนการจ าแนกชนชาติ แต่ตั้งอยู่บนความหมายของดินแดนและความส าคัญทางพุทธศาสนาเป็น

หลัก ช่ือ “สิงหล” และ “ลังกา” จึงท าหน้าท่ีเป็นช่ือเชิงอารยธรรมท่ีตนเองคุ้นเคย มากกว่าช่ือ   

ชาติพันธุ์ท่ีตนรู้จัก 

โลกตะวันตกและทวปีอื่น 

เม่ือมองออกไปไกลกว่านั้น พจนานุกรมเล่มนี้ยังแสดงให้เห็นโลกทัศน์ของสยามเกี่ยวกับ 

“การรับรู้โลก” (perception of the world) ในระดับทวปี กล่าวคือ ทวปียุโรป ถูกเรยีกว่า 

“เมืองฝาฝรั่ง” หรอื “เมืองวลิาศ” ทวปีอาฟรกิา ถูกเรยีกว่า “เมืองหัวพรกิ” และ ทวปีอเมรกิา ถูก

เรยีกว่า “เมืองมลิกัน” 

ฝรั่ง: ยุโรปในฐานะ “เมืองนอก” และโลกครสิตจักร 

จากนิยามและค าศัพท์ท่ีปรากฏใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท ท าให้เห็นอย่างชัดเจนว่า     

โลกทัศน์ของชาวสยามรับรู้ทวปียุโรปในฐานะ “เมืองฝร่ัง” “เมืองวลิาศ” และ “เมืองนอก” ซึ่งเป็น

ช่ือเรยีกรวมของดินแดนโพ้นทะเลทางตะวันตก มากกว่าการจ าแนกชนชาติในเชิงชาติพันธุ์วทิยา ค า

เรยีกเหล่านี้สะท้อนการรับรู้ยุโรปในระดับทวปี โดยเน้นสถานะของความเป็น “ต่างแดน” และ “โลก

ภายนอก” เป็นส าคัญ ท้ังนี้ ค าว่า “เมืองวลิาศ” ยังมีนัยซ้อนทับอีกด้วย โดยปัลเลอกัวซ์ให้นิยามว่า 

หมายถึงได้ทั้งยุโรปโดยรวม หรอืเฉพาะประเทศอังกฤษในบางบรบิท 

ในเชิงค าศัพท์ พจนานุกรมเล่มนี้เก็บค าเรยีกชนชาติ “ฝรั่ง” ไว้ในลักษณะ “ช่ือเรยีกรวม” 

อย่างชัดเจน กล่าวคือ ค าว่า “ฝาหรั่ง” “ฝาหรั่งอังกรษิ” “ฝารงฝาหรั่ง” และ “จ าพวกฝาหร่าง” 

ล้วนถูกนิยามว่าเป็น Europeans หรอื “ชาวยุโรป” โดยมิได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างชนชาติ

ย่อยภายในทวปียุโรป การเรยีกเช่นนี้สะท้อนการรับรู้โลกแบบเหมารวมเชิงโครงสร้าง (structural 

stereotyping) ซึ่งสยามมองยุโรปเป็นผืนเดียวกันในฐานะโลกครสิตจักรและโลกอารยธรรม

ตะวันตก 

อย่างไรก็ตาม พจนานุกรมเล่มนี้ก็เก็บช่ือชนชาติยุโรปบางชาติไว้เป็นรายประเทศ ได้แก่ 

อังกฤษ (อังกรษิ) ฝรั่งเศส (ฝาหรั่งเศศ) ฮอลแลนด์ (วลิันดา) และรัสเซีย (หรูด) พร้อมท้ังช่ือ

ดินแดน เช่น เมืองอังกรษิ เมืองฝาหร่ังเศศ เมืองวลิันดา และเมืองหรูด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสยาม

รับรู้ชนชาติฝรั่งบางกลุ่มในฐานะรัฐหรอือาณาจักรท่ีมีบทบาทเด่นในโลกการเมืองและการค้า

ระหว่างประเทศในยุคสมัยนั้น อย่างไรก็ดี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ปัลเลอกัวซ์มิได้เก็บช่ือชนชาติยุโรป

ส าคัญอีกหลายชาติในยุคนั้น เช่น โปรตุเกส สเปน เยอรมนี และอิตาลี ท้ังท่ีช่ือชนชาติเหล่านี้

ปรากฏอยู่ในเอกสารร่วมสมัยอื่น เช่น นางนพมาศ และ โคลงภาพคนต่างภาษา การขาดหายของ
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ช่ือชนชาติเหล่านี้ใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท ย่อมแสดงให้เห็นการคัดเลือกข้อมูลตามกรอบการรับรู้

โลก (perception of the world) ของผู้เรยีบเรยีง ซึ่งให้ความส าคัญกับยุโรปในฐานะ “เมือง

นอก” และโลกอารยธรรมตะวันตกโดยรวม มากกว่าการเก็บรายละเอียดเชิงชาติพันธุ์ของแต่ละ

ประเทศอย่างครบถ้วน 

ชาวหัวพรกิ: อาฟรกิาในโลกทัศน์แห่งรูปลักษณ์ 

การรับรู้เกี่ยวกับทวปีอาฟรกิาใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท นั้น ผ่านช่ือเรยีกว่า “หัวพรกิ” 

ซึ่งปัลเลอกัวซ์ให้นิยามตรงตัวว่า Negro หรอื “คนด า” ดังนั้น “เมืองหัวพรกิ” จึงหมายถึงดินแดน

ของคนด า นั่นคือทวปีอาฟรกิา ท้ังนี้ พจนานุกรมเล่มนี้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “พรกิ / หัวพรกิ” 

หมายถึงคนด า และ “เมืองหัวพรกิ” หมายถึงอาฟรกิา การตั้งช่ือในลักษณะนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่า 

การรับรู้โลกของชาวสยามต่ออาฟรกิามิได้ตั้งอยู่บนการจ าแนกชนชาติหรอืรัฐ หากตั้งอยู่บนลักษณะ

ทางกายภาพท่ีมองเห็นได้ชัดเป็นส าคัญ 

ช่ือเรยีก “หัวพรกิ” มิได้ปรากฏเฉพาะในพจนานุกรมเท่านั้น หากยังพบใน โคลงภาพคนต่าง

ภาษา ซึ่งพรรณนาชาวหัวพรกิด้วยภาพลักษณ์ของผมหยิกหย็องและผิวด าสนิท และระบุว่าอยู่ใน

เขตแดนอาฟรกิา นอกจากนี้ กาญจนาคพันธุ์เสนอว่า “หัวพรกิ” มีนัยหมายถึง “หัวหยิก” ซึ่ง

สอดคล้องกับภาพจ าเร ื่อง “ผมเงาะ” หรอืผมหยิกหย็อง ท่ีปรากฏในวรรณคดีเร ื่อง สังข์ทอง โดย

ค าว่า “หัวพรกิ” ในบรบิทดังกล่าว ใช้เรยีกผู้คนท่ีมีรูปลักษณ์ผมหยิกหยาบ ท่ีใช้กับตัวละคร “เจ้า

เงาะ” คนป่าในจินตนาการของสังคมสยามด้วย 

เม่ือพิจารณาร่วมกับค าว่า “เงาะ” ซึ่งปรากฏท้ังในพจนานุกรมของปัลเลอกัวซ์และใน    

อักขราภิธานศรับท์ ของหมอบลัดเลย์ จะเห็นได้ว่า “เงาะ” “หัวเงาะ” และ “ผมเงาะ” ถูกนิยามใน

ฐานะลักษณะของผมหยิกหย็อง และในบางกรณีใช้เป็นช่ือเรยีกกลุ่มคนผิวด าด้วย ค าว่า “เงาะ” จึง

ท าหน้าที่เป็นช่ือเรยีกรวมของผู้คนท่ีมีรูปลักษณ์ดังกล่าว ไม่ว่าจะหมายถึงชาวอาฟรกิันในบรบิทโลก

ภายนอก หรอืกลุ่มชนพื้นเมืองในสยาม เช่น ชาวมานิ ซึ่งในอดีตเรยีกกันว่า “เงาะป่า” หรอื “ซาไก” 

ดังนั้น ในบรบิทของการรับรู้โลกในระดับทวปี ผู้เขียนเห็นว่า “หัวพรกิ” ใน สัพะ พะจะนะ 

พาสา ไท หมายถึงชาวอาฟรกิันผิวด า และ “เมืองหัวพรกิ” หมายถึงทวปีอาฟรกิา ขณะท่ีค าว่า 

“เงาะ” เป็นช่ือเรยีกรวมตามรูปลักษณ์ ซึ่งสามารถหมายถึงได้ท้ังชาวอาฟรกัินและกลุ่มชนผมหยิก

ผิวด าในสยาม การเรยีกเช่นนี้สะท้อนลักษณะของ “ช่ือชาติพันธุ์ ท่ีเรยีกรวมตามรูปลักษณ์” 

(physically based collective ethnonym) ซึ่งเน้นสิ่งท่ีมองเห็นได้ด้วยตา มากกว่าความ

แตกต่างทางภาษา วัฒนธรรม หรอืโครงสร้างสังคมภายในของผู้คนแต่ละกลุ่ม 

ชาวมลิกัน: ชนโลกใหม่แดนไกลแห่งอเมรกิา 

การรับรู้เกี่ยวกับประเทศอเมรกิาในโลกทัศน์ของชาวสยามนั้น มีอยู่อย่างจ ากัด โดยผ่านช่ือ 

“มลิกัน” ซึ่งเป็นค ากร่อนมาจาก “อเมรกิัน” (American) ช่ือเรยีกนี้ปรากฏในเอกสารร่วมสมัย
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หลายช้ิน เช่น นางนพมาศ ท่ีใช้ว่า “ฝรั่งมะรกิัน” และ พระอภัยมณี ท่ีใช้ว่า “มลิกัน” ปัลเลอกัวซ์ให้

นิยามช่ือ “มลิกัน” อย่างกระชับว่า หมายถึง อเมรกิา หรอืชาวอเมรกิัน และ “เมืองมลิกัน” หมายถึง

ประเทศอเมรกิา การนิยามในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า การรับรู้โลกใหม่ของสยามยังอยู่ใน

ระดับพื้นฐาน คือรู้เพียงช่ือดินแดนและผู้คน โดยมิได้แจกแจงลักษณะทางชาติพันธ์ุเพิ่มเติมแต่อย่าง

ใด 

เม่ือเปรยีบเทียบกับเพื่อนเมืองไกลอื่น ๆ จะเห็นได้ว่า “ชาวมลิกัน” เป็นชนชาติท่ีอยู่ห่างไกล

ท่ีสุดในแผนท่ีโลกของสยาม และเป็นจุดสุดปลายของการรับรู้โลก ในระดับทวปี การท่ีช่ือมลิกัน

ปรากฏเพียงในฐานะช่ือเรยีบง่ายโดยปราศจากค าอธิบายเพิ่มเติม จึงสะท้อนสถานะของอเมรกิาใน

โลกทัศน์สยามว่าเป็น “โลกใหม่” ท่ีรับรู้ผ่านโลกทัศน์ยุโรปอีกทอดหนึ่ง และการรู้ว่า “มีอยู่” ก็

เพียงพอแล้วในบรบิทของสังคมสยามยุคนั้น 

 

4. กรอบแนวคิดว่าด้วยการเรยีกชื่อผู้คนและดินแดนในโลกทัศน์ของสยาม 

การตั้งช่ือเรยีกกลุ่มชาติพันธุ์และช่ือดินแดนต่าง ๆ ใน สัพะ พะจะนะ พาสา ไท นั้น มิได้ใช้

เกณฑ์เดียวตายตัว แต่เลือกใช้เกณฑ์ท่ีแตกต่างกันไปตามระดับความใกล้ชิด ท้ังในเชิงระยะทาง

ภูมิศาสตร์และลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม โดยอาจสรุปเป็นรูปแบบหลัก ๆ ได้ 4 

ประการ ได้แก่ 

(1) การเรยีกชื่ออิงตามชื่อชนชาติ มักใช้กับกลุ่มเพื่อนบ้านใกล้ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีสยามมี

ปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองและการค้าด้วยโดยตรง เช่น ลาว เขมร มอญ พม่า ญวน การเรยีกช่ือใน

ลักษณะนี้สะท้อนการรับรู้เกี่ยวกับผู้คนเหล่านี้ในฐานะรัฐท่ีมีอ านาจและอาณาเขตชัดเจน มากกว่า

การมองในเชิงชาติพันธุ์วทิยาแบบสมัยใหม่ 

(2) การเรยีกชื่ออิงตามศาสนา ปรากฏชัดในกรณีของ “แขก” ท้ังแขกบ้านใกล้และแขก

เมืองไกล การใช้ศาสนาเป็นเกณฑ์หลักในการตั้งช่ือแสดงให้เห็นว่า ส าหรับสยามแล้ว ในกรณีนี้ 

ศาสนาเป็นตัวแบ่งโลกท่ีส าคัญกว่าภาษา หรอืเช้ือชาติ โดยเฉพาะเม่ือกล่าวถึงโลกอิสลาม ซึ่งมี

ความแตกต่างจากโลกพุทธของตนอย่างชัดเจน 

ประการท่ีสาม คือ การเรยีกตามพื้นที่หรอืดินแดน ซึ่งพบได้ท้ังในกรณี ลังกา ยุโรป และ

อเมรกิา ช่ืออย่าง “ลังกา” “เมืองฝรั่ง” “เมืองวลิาศ” หรอื “เมืองมลิกัน” ท าหน้าที่ระบุพื้นท่ีในแผน

ท่ีโลก มากกว่าการช้ีถึงอัตลักษณ์ของผู้คนภายในดินแดนนั้น การเรยีกเช่นนี้สะท้อนการรับรู้โลกใน

ระดับทวปี หรอือารยธรรม มากกว่าระดับกลุ่มชาติพันธุ์ย่อยภายในทวปีเหล่านั้น 

ประการท่ีสี่ คือ การเรยีกตามรูปลักษณ์ทางกายภาพ ซึ่งเห็นได้ชัดในกรณีของ “หัวพรกิ” 

การตั้งช่ือแบบนี้เป็นการเหมารวมเชิงรูปลักษณ์ โดยอาศัยสิ่งท่ีมองเห็นได้ด้วยตา เช่น สีผิวและ
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ลักษณะเส้นผม เป็นเกณฑ์หลักในการจ าแนกผู้คน และสะท้อนการรับรู้โลกท่ีห่างไกลออกไป ซึ่ง

สยามไม่มีความจ าเป็น หรอืโอกาสในการรู้จักรายละเอียดภายในของกลุ่มคนเหล่านั้น 

เม่ือพิจารณาร่วมกัน จะเห็นได้ว่า การเรยีกช่ือในโลกทัศน์ของสยามมิได้มีเป้าหมายเพื่อ

อธิบาย “ตัวตนท่ีแท้จรงิ” ของผู้อื่น หากเป็นกระบวนการจัดระเบียบโลกภายนอกให้เข้าใจได้ใน

ระดับท่ีเพียงพอต่อการด ารงอยู่ของสังคมตนเอง การตั้งช่ือจึงเป็นท้ังเคร ื่องมือทางภาษา และ

เคร ื่องมือทางความคิด ท่ีช่วยให้สยามก าหนดต าแหน่งแห่งหนของตนเองท่ามกลางผู้คนและดินแดน

ท่ัวโลก 

 

5. บทสรุป: นานาชาตพินัธุ์ในโลกทศันส์ยามยคุตน้รัตนโกสนิทร์ 

สัพะ พะจะนะ พาสา ไท มิได้เป็นเพียงพจนานุกรมภาษาของช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น แต่

ยังเป็นแหล่งข้อมูลสารสนเทศชาติพันธุ์ตามโลกทัศน์ของชาวสยาม ณ ช่วงเวลานั้นอีกด้วย และยัง

เป็นหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นด้วยว่า สยามมีปฏิสัมพันธ์กับผู้คนรอบด้านในระดับท่ีแตกต่างกัน มิใช่

สังคมท่ีปิดตนเองจากโลกภายนอก ด้วยเหตุนี้เอง เราจึงเห็นลักษณะการรับรู้โลกของสยาม ท่ี

สัมพันธ์กับระดับความใกล้ชิดกับชนชาตินั้น ๆ กล่าวคือ เพื่อนบ้านใกล้ย่อมถูกอธิบายผ่าน

ประสบการณ์ร่วมทางการเมือง การค้า และอ านาจรัฐ ดังนั้น การจ าแนกชนชาติท่ีใกล้ชิด จึง

ค่อนข้างละเอียด ขณะท่ีผู้คนท่ีอยู่ไกลออกไปก็ย่อมถูกเรยีกรวมด้วยช่ือประเภทต่าง ๆ ตามศาสนา 

ช่ือดินแดน และรูปลักษณ์เด่นของผู้คน การตั้งช่ือเช่นนี้สะท้อนการรับรู้โลกในเชิงโครงสร้าง ซึ่ง

สยามเลือก “รู้เท่าที่จ าเป็น” ตามระดับความเกี่ยวข้องกับโลกของตนเอง 

เม่ือมองในภาพรวม สัพะ พะจะนะ พาสา ไท จึงเป็นหลักฐานส าคัญท่ีท าให้เห็นว่า สยามมี

แผนที่โลกในความคิดของตนเอง ผ่านภาษาและการเรยีกช่ือผู้คนจากหลากหลายภูมิภาคท่ัวโลก 

โลกทัศน์เช่นนี้ช่วยให้สยามระบุต าแหน่งแห่งหนของตนเองได้ท่ามกลางโลกกว้าง และยังแสดงให้

เห็นกระบวนการท าความเข้าใจ “ผู้อื่น” ท่ีด ารงอยู่ควบคู่ไปกับประวัติศาสตร์การเมืองและ

วัฒนธรรมของสังคมไทยมาจนถึงปัจจุบัน 

.................................................................................................................................................................................... ..................... 

ผู้เขียน 

ดร.ตรงใจ หุตางกูร นักวจิัย  

ฝ่ายคลังข้อมูลวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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