
 

ลมื เดอะซรีส์ี: ตอนที่ 3 พ้ืนที่กับการลมืเลอืน 

   

“คลองปลายน ้า สุดฟากข้างทางซ้ายของทุ่งบางกะปิ เป็นคลองเล็กแคบแต่น ้าไหล

ลึกมีน ้าเดินตลอดปี สองฝ่ังราบร ื่นไปด้วยเงาต้นไม้ใหญ่ ซุ้มเซิงของเถาวัลย์และพงอ้อพง

แขมมีอยู่บ้างห่าง ๆ เม่ือพ้นไปเป็นทุ่งหญ้าเว ิ้ง บางแห่งเป็นนามีข้าวชูรวงเหลือง ส าแดงว่า

หน้าเกี่ยวก าลังจะมาถึง” 

                 ไม้ เมืองเดิม. แผลเก่า  

 

 ข้อความข้างต้นมาจากนิยายอมตะของไทยเร ื่องแผลเก่า ประพันธ์โดยเจ้าของนามปากกา 

ไม้ เมืองเดิม (ก้าน พึ่งบุญ ณ อยุธยา) ข้อความนี้แสดงให้เห็นถึงบรรยากาศความเงียบสงบและ

ร่มร ื่นในทุ่งนาแห่งหนึ่งซึ่งความเจรญิจากตัวเมืองยังแพร่ไปไม่ถึง สถานท่ีแห่งนี้มีช่ือว่าทุ่งบางกะปิ 

และเป็นสถานท่ีท่ีมีอยู่จรงิ โดยผู้ประพันธ์ใช้เป็นแรงบันดาลใจในการเขียนเป็นฉากประกอบของ

นิยาย เราอาจคาดเดาว่าทุ่งบางกะปินี้น่าจะตั้งอยู่ในต่างจังหวัด เพราะเราไม่สามารถนึกภาพตามได้

เลยว่าสถานท่ีเช่นนี้จะปรากฏในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม ทุ่งบางกะปินี้คือเขต

บางกะปิของกรุงเทพฯ ในปัจจุบัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ทุ่งบางกะปิท่ีเราเห็นในนิยายแผลเก่า คือ

เขตบางกะปิเม่ือ พ.ศ.2479 แต่ในเวลาต่อมา ความเป็นทุ่งนาได้ถูกกลบไปด้วยความเป็นสมัยใหม่

ของถนน ยานพาหนะ และตึกอาคารสูงหลายช้ัน ขณะท่ีคลองปลายน ้าแห่งทุ่งบางกะปิ ซึ่งแท้จรงิ

แล้วคือคลองแสนแสบ ก็กลายเป็นคลองท่ีประสบปัญหามลพิษไปแล้ว ท้ังหมดนี้ได้ก่อให้เกิดภาพจ า

ของสังคมไทยท่ีมีต่อบางกะปิในฐานะเมืองสมัยใหม่ ไม่มีใครจ าได้อีกต่อไปว่าบางกะปิเคยเป็นท้อง

ทุ่งมาก่อน ท้ังท่ีเวลาผ่านมายังไม่ถึงหนึ่งศตวรรษ  

 จากกรณีของบางกะปิ สะท้อนให้เห็นว่า พื้นท่ี (Space) มีการประกอบสร้างความทรงจ า

ของผู้คนท่ีมีต่อพื้นท่ีเหล่านั้น ให้เป็นแบบแผนเดียวกัน ขณะท่ีสิ่งใด ๆ ซึ่งขัดแย้งต่อการประกอบ

สร้าง จะได้รับการกีดกันออกไปและถูกลืมไปในท่ีสุด ถึงแม้สิ่งเหล่านั้นเคยด ารงอยู่ มีเร ื่องราว และ

บทบาทในการร่วมก่อร่างสร้างตัวตนของพื้นท่ีแห่งนั้นก็ตาม และนี่คือประเด็นท่ีบทความของตอนนี้

จะกล่าวถึง “พื้นท่ีกับการลืมเลือน” 

 

Memorial Places และ Locus 

 Paul Connerton (2009) กล่าวว่าศัพท์ภาษาอังกฤษหลายค าในหมวดหมู่สถานท่ี มี

ความหมายแตกต่างกัน แต่ก็เกี่ยวข้องกับความทรงจ าและการลืม เราจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจ

ความหมายเหล่านั้น Connerton ได้ยกกรณีค าว่า Memorial Places และ Locus สองค านี้มี

ความหมายแตกต่างกันอย่างแน่นอน เพราะค าแรกหมายถึงสถานท่ีแห่งการระลึกถึง เป็นสถานท่ีท่ี
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มีการบ่งบอกไว้อยู่แล้วว่าเป็นพื้นท่ีส าหรับให้คนร าลึกถึง (Paul Connerton, 2009, p.10) 

ตัวอย่างเช่น แหล่งท่องเท่ียวทางประวัติศาสตร์ พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรย์ี หรอืกระท่ังช่ือบ้านนามเมือง

ซึ่งระบุนามของบุคคลส าคัญในพื้นท่ีนั้น เป็นต้น ขณะท่ีค าว่า Locus หมายถึงสถานท่ีตั้ง เป็น

ความหมายกว้าง ๆ และไม่ได้มุ่งหมายให้คนร าลึกถึง (Paul Connerton, 2009, p.18) เช่น 

อาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง สุขาห้องหนึ่ง หรอืกระท่อมปลายนาหลังหนึ่งของเกษตรกรคนหนึ่ง เป็น

ต้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Connerton แล้ว Locus มีความส าคัญในฐานะท่ีมันเป็นพื้นท่ีท่ี

ประกอบไปด้วยเร ื่องราวอันเป็นความทรงจ าต่าง ๆ มากมาย ในทางกลับกัน Memorial Places 

เป็นพื้นท่ีท่ีมีการจัดระเบียบความทรงจ าข้ึนมาใหม่แล้ว เพื่อมิให้สิ่งท่ีเคยเกิดข้ึน ณ พื้นท่ีแห่งนั้น 

หายไปตามกาลเวลา (Paul Connerton, 2009, p.34) 

 จากการแบ่งความแตกต่างระหว่างพื้นท่ีแบบ Memorial Places และ Locus ของ 

Connerton ท าให้เรามองเห็นว่า มีพื้นท่ีหลายแห่งซึ่งมีบรรยากาศ เหตุการณ์ และการด าเนินชีวติ

อันหลากหลายของทุกสรรพสิ่ง ความหลากหลายนี้เป็นความทรงจ าซึ่งก่อให้เกิดตัวตนของพื้นท่ีแห่ง

นั้น ทว่าด้วยเหตุท่ีกาลเวลาและบรบิทแวดล้อมมีความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ จึงเกิดความพยายาม

ในการจัดระเบียบความทรงจ าของพื้นท่ีเหล่านั้น แต่การจัดระเบียบความทรงจ าเช่นนั้นเอง กลับ

ก่อให้เกิดการกลบทับความทรงจ าบางเร ื่องซึ่งขัดแย้งกับกระบวนการจัดระเบียบ ท้ังนี้ เพื่อให้

มองเห็นภาพท่ีชัดเจนมากข้ึน เราอาจนึกถึงกรณีอุทยานประวัติศาสตร์ถังแดง ต าบลล าสินธุ์ 

จังหวัดพัทลุง เป็นท่ีทราบกันว่าพื้นท่ีแห่งนี้ในสมัยสงครามเย็น เจ้าหน้าท่ีรัฐน าตัวชาวบ้านซึ่งต้อง

สงสัยว่าสนับสนุนคอมมิวนิสต์ มาท าการทารุณกรรมเพื่อให้พวกเขายอมรับสารภาพความผิด ท้ัง

การทุบตีไปจนถึงจับเผาในถังน ้ามัน ดังนั้น เม่ือสงครามสิ้นสุดลงและเพื่อเป็นบทเรยีนมิให้

สังคมไทยย้อนกลับไปก่อโศกนาฏกรรมเช่นนี้อีก จึงมีการสร้างอุทยานข้ึนเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ร่วมร าลึก

ถึงเหตุการณค์วามสูญเสียในครั้งนั้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาของจุฬารัตน์ ด ารงวถิีธรรม (2555) 

กลับพบว่า อุทยานแห่งนี้มิได้น าเสนอความทรงจ าเร ื่องถังแดงในทุกด้าน ชาวบ้านบางคนซึ่งเคย

ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ ยังคงรู้สึกไม่สบายใจเม่ือต้องเดินทางมาอุทยาน เพราะมีความทรง

จ าบางอย่างท่ีท าให้พวกเขาไม่สามารถพูดออกไปได้ว่ากระท่ังคอมมิวนิสต์ก็สร้างผลกระทบท่ี

กลายเป็นบาดแผลทางจิตใจเช่นกัน       

 

พื้นที่แห่งความทรงจ า (Sites of Memory)        

 Pierre Nora (1989) ได้ช้ีให้เห็นว่า การจัดระเบียบความทรงจ าผ่านพื้นท่ี เป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึน

ท่ัวไปในทุกสังคม พื้นท่ีแห่งความทรงจ า (Site of Memory) คือการท าให้ความทรงจ าไม่ถูกกลืน

หายไปตามกาลเวลา พื้นท่ีแห่งนั้นจึงมีการบรรจุองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่าความทรงจ า

ท่ีเกี่ยวข้องจะยังคงถูกรักษาไว้เช่นนั้นตลอดไป เช่น สถาปัตยกรรม หรอืวัตถุสิ่งแทนท้ังหลาย เป็น
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ต้น อย่างไรก็ตาม Nora เสนอว่าแต่แท้จรงิแล้ว นั่นเป็นการจัดระเบียบความทรงจ าข้ึนมาใหม่ 

ภายใต้บรบิทและการตีความของผู้จัดเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พื้นท่ีแห่งความทรงจ ากลับเป็นการ

สร้างความทรงจ าเพื่อตอบสนองปัจจุบัน           

 การท าให้พื้นท่ีแห่งความทรงจ ากลายเป็นสิ่งท่ีถูกประกอบสร้างใหม่เพื่อวัตถุประสงค์ของ

ผู้คนในยุคปัจจุบัน จึงไม่ใช่การรักษาความทรงจ าให้คงอยู่เสมอไป แต่อาจเป็นการลบล้างความทรง

จ าโดยการกดทับ (Repressive erasure) พิพิธภัณฑ์หรอือนุสาวรย์ีคือกรณีตัวอย่างซึ่งเห็นได้ชัด 

Connerton แสดงให้เห็นว่าพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์ศิลปะในนิวยอร์ค น าเสนอพัฒนาการแบบ

เส้นตรงซึ่งยึดโยงความรู้แบบยุโรปเป็นศูนย์กลาง ไล่มาตั้งแต่ยุคอียิปต์ กรกี โรมัน และเรเนซองส์ 

แต่สิ่งท่ีแทบไม่ถูกน าเสนอคือศิลปะแบบตะวันออกและศิลปะยุโรปยุคกลางซึ่งถูกมองอย่างมีอคติว่า

เป็นความตกต ่า ราวกับว่าเราไม่เคยอยู่ในศิลปะยุคนั้นมาก่อน (Paul Connerton, 2008, p.60-

61) ส าหรับกรณีอนุสาวรย์ีนั้น อาจนึกถึงกรณีของอนุสาวรย์ีท้าวสุรนารใีนเมืองโคราช อนุสาวรย์ี

แห่งนี้คือพื้นท่ีส าหรับให้ประชาชนชาวนครราชสีมา ร าลึกถึงวรีสตรท้ีองถ่ินผู้ซึ่งลุกข้ึนมาต่อสู้กับ

กองทัพเวยีงจันทน์อย่างกล้าหาญ แต่ สายพิน แก้วงามประเสรฐิ (2538) พบว่าอนุสาวรย์ีแห่งนี้

คือการขยายเร ื่องราวของท้าวสุรนารซีึ่งมีอยู่ในบันทึกทางประวัติศาสตร์เพียงไม่ก่ีบรรทัด เพื่อ

ตอบสนองต่อนโยบายชาตินิยมของรัฐบาลภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นประชาธิปไตย 

อาจกล่าวได้ว่าความทรงจ าท่ีเกี่ยวข้องกับท้าวสุรนาร ีแทบจะถูกลืมตั้งแต่ต้น จึงมีการเขียนความ

ทรงจ าข้ึนใหม่ให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลยุคหลัง ท้ังนี้ ไม่ว่ารายละเอียดข้อเท็จจรงิจะเป็น

อย่างไร แต่ผู้คนก็เช่ือในความทรงจ าท่ีถูกสร้างข้ึนแล้ว แม้กระท่ังคร้ังหนึ่ง ข้อค้นพบของสายพินยัง

เคยถูกชาวโคราชวพิากษ์วจิารณ์อย่างรุนแรง               

สถาปัตยกรรมถือเป็นอีกสิ่งหนึ่งซึ่งมีส่วนประกอบสร้างความทรงจ าข้ึนใหม่ได้ เพราะการ

ด าเนินชีวติของผู้คนมักต้องสัมผัสกับอาคารบ้านเรอืนอยู่เสมอ สิ่งเหล่านี้ท าให้ผู้คนรับรู้และเป็นส่วน

หนึ่งของพื้นท่ีเหล่านั้น ชาตร ีประกิตนนทการ (2563) ช้ีให้เห็นถึงกรณีของสถาปัตยกรรมในสมัย

รัฐบาลคณะราษฎร สถาปัตยกรรมเหล่านั้นล้วนแสดงถึงสัญลักษณ์ของการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยอย่างเห็นได้ชัด ตัวอย่างเช่น ถนนราชด าเนินกลาง จะมีอนุสาวรย์ี

ประชาธิปไตยอันแสดงสัญลักษณ์ของพานรัฐธรรมนูญ วันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และ

ลายป้ันนูนท่ีบอกเล่าเหตุการณ์ในวันนั้น ขณะท่ีตัวอาคารตลอดสองฟากของถนน ได้รับการ

ออกแบบให้ดู มีความทันสมัยแต่เรยีบง่าย ไม่จ าเป็นต้องใช้ความหรูหราวจิิตรเหมือนสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สะท้อนให้เห็นถึงการท าให้สิ่งปลูกสร้างกลายเป็นสิ่งท่ีประชาชนเข้าถึงและ

ใช้งานได้ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่านี่คือการสร้างความทรงจ าใหม่ให้แก่ประชาชนได้รับรู้ว่าประเทศ

ไทยอยู่ภายใต้การปกครองท่ีอ านาจเป็นของปวงชนชาวไทยอย่างเสมอภาคแล้ว ประชาชนจะรับรู้ได้

ผ่านสถาปัตยกรรมเหล่านี้ ถนนราชด าเนินกลางกลายเป็นถนนท่ีเกี่ยวข้องกับเร ื่องราวทางการเมือง 



 
 

4 
 

เป็นภาพจ าของผู้คนมากกว่าท่ีจะจ าได้ว่าถนนแห่งนี้แต่เดิม มีไว้เพื่อให้กษัตรย์ิเสด็จผ่าน (ราช + 

ด าเนิน)   

ภาพถนนราชด าเนินกลางและการท าให้เป็นพื้นที่แห่งความทรงจ า (ภาพจาก Wikipedia โดย Preecha.MJ) 

 

อย่างไรก็ตาม ความทรงจ าสามารถถูกท้าทายและได้รับการจัดระเบียบใหม่ได้ พื้นท่ีแห่ง

ความทรงจ าจึงถือเป็นพื้นท่ีแห่งการช่วงชิงอ านาจเพื่อช้ีน าความทรงจ าของการระลึกถึงด้วย ดังจะ

เห็นได้จากกรณีสถาปัตยกรรมของคณะราษฎร ชาตรช้ีีให้เห็นว่า แม้คณะราษฎรจะสามารถสร้าง

พื้นท่ีแห่งความทรงจ าท่ีเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ แต่เม่ือคณะราษฎรหมด

อ านาจพร้อมกับการข้ึนมาของฝ่ายอนุรักษ์นิยม การปรับเปลี่ยนสถาปัตยกรรมเหล่านั้นเพื่อให้ผู้คน

ลืมสิ่งท่ีเก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงและหันกลับมานิยมความดั้งเดิมจึงเกิดข้ึน ดังจะเห็นได้ว่า

อาคารบนถนนราชด าเนินกลางเร ิ่มมีการปรับรูปแบบให้สอดคล้องกับสถาปัตยกรรมแบบนีโอ

คลาสสิก ซึ่งปรากฏในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (อ้างจาก ณัฐพล เมฆโสภณ, 2568)       

  

พื้นที่และความทรงจ าของทุกคน ? 

 ในบทส่งท้ายนี้ เป็นการตั้งข้อสังเกตว่าถึงท่ีสุดแล้ว พื้นท่ีกับความทรงจ า ก็ไม่ได้หมายความ

ว่าจะเป็นพื้นท่ีแห่งความทรงจ าของทุกคนเสมอไป ในแง่ของภาวะสังคมสมัยใหม่ ปรากฎการณ์

ดังกล่าวย่ิงเห็นได้ชัดเจนข้ึนจากการออกแบบถนนและผังเมือง ซึ่งมุ่งเน้นเพียงเพื่อให้เกิดการใช้งาน
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ท่ีรวดเร็วและสะดวกสบาย นอกจากนั้น เรายังมีนวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีช่วยน าทางให้มนุษย์สามารถ

เดินทางได้อย่างคล่องตัว ผู้คนท่ีสัญจรไปมา จึงไม่จ าเป็นต้องท าความรู้จักกับรายละเอียดของพื้นท่ี

และรวมถึงชีวติของผู้คน ท้ัง ๆ ท่ีสิ่งเหล่านั้นยังคงด ารงอยู่ แตกต่างจากการเดินทางของคน

ท้องถ่ินตามป่าเขา ซึ่งยังคงต้องเช่ือมโยงการรับรู้ของตนให้สอดคล้องกับสภาพพื้นท่ีท่ีเต็มไปด้วย

ความซับซ้อนของธรรมชาติ (ดู Tim Ingold, 2000, pp.219-242) ท้ังนี้ การออกแบบถนนซึ่ง

หลงลืมรายละเอียดของพื้นท่ีและชีวติของคน อาจน ามาสู่โศกนาฏกรรม (ท่ีจะถูกลืมในเวลาต่อมา) 

ได้เช่นกัน ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ (2566) ได้ช้ีให้เห็นว่าการเกิดข้ึนของอุบัติเหตุบนท้องถนน 

ส่วนหนึ่งเกิดจากการออกแบบท่ีนึกถึงเพียงการตอบโจทย์ความทันสมัย แต่ไม่นึกถึงสภาพพื้นท่ีและ

การใช้งานจรงิของคนซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการออกแบบ อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจะถูก

อ้างว่าเป็นเพราะความประมาทของผู้ท่ีใช้ถนน ความสูญเสียจึงถูกลืมและวนกลับมาฉายใหม่ซ ้าแล้ว

ซ ้าอีก เร ื่องเล่าต านานผีเฮี้ยนบนโค้งร้อยศพแห่งต่าง ๆ เป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นว่า ผู้คนท่ี

เสียชีวติจากอุบัติเหตุ จะกลายเป็นแค่หนึ่งในกองศพนิรนามท่ีไม่มีใครรู้จัก  

 เช่นเดียวกับการออกแบบผังเมืองสมัยใหม่ ซึ่งเป็นการออกแบบเพื่อความทันสมัย David 

Harvey (1989) เสนอว่า ไม่ใช่ทุกคนท่ีจะสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเหล่านี้ได้ เพราะ

การออกแบบเช่นนี้สัมพันธ์กับกลุ่มทุน พื้นท่ีกลายเป็นสิ่งมีมูลค่า สามารถแลกเปลี่ยนซื้อขายและใช้

สะสมทุนก็ได้ คนยากจนหรอืผู้ไร้อ านาจทางการเงิน จึงถูกผลักให้ไปอยู่บรเิวณชายขอบของเมือง 

กลายเป็นกลุ่มคนท่ีถูกลืม พวกเขาจะมีชีวติอย่างไร และประสบปัญหาความไม่เป็นธรรมจากความ

เหลื่อมล ้าอย่างไร ไม่ใช่ประเด็นท่ีคนเมืองจะหยิบยกมาพูดถึงอย่างจรงิจัง แม้คนยากจนเหล่านี้ ส่วน

หนึ่งมีบทบาทเป็นแรงงานรับใช้กลุ่มทุนและท าให้คนเมืองมีชีวติท่ีสะดวกสบายก็ตาม1 

 พื้นท่ีจึงไม่ได้มีความเป็นกลาง พื้นท่ีสามารถจัดระเบียบความทรงจ าให้มีแบบแผนชัดเจน 

แต่ขณะเดียวกัน ก็อาจกลบเร ื่องราวอื่น ๆ ให้จางหายไป สิ่งส าคัญคือเราต้องสามารถตั้งค าถาม 

วพิากษ์ และศึกษาถึงการประกอบสร้างความทรงจ าจากพื้นท่ีเหล่านั้นได้ และศึกษาว่ามีเร ื่องใดท่ี

หายไปในการประกอบสร้างนี้ แม้เราอาจไม่ได้ความทรงจ าท่ีสมบูรณ์ แต่อย่างน้อย เราก็ไม่ได้ตกอยู่

ภายใต้อ านาจของพื้นท่ีท่ีท าให้เราหลงลืมบางสิ่งบางอย่างไป      

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 
1 Harvey ยังเสนอต่อไปว่า ส่ิงน้ีก่อให้เกิดจิตส านึกทางชนช้ัน ซึ่งน ามาสู่สิทธิในการต่อสู้ต่อรองกับอ านาจ

ความไม่เป็นธรรม โดย Harvey มองว่านี่คือสิทธิในการอยู่ในเมือง (The right to the city) อันสมควรได้รับการ

ส่งเสรมิจากทุกฝ่าย.   
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