
 

เหตเุกดิที่ทา่ชะมวง: เมื่อเสียงประชาชนดังกวา่เสียงปืน 

 

เม่ือได้อ่านข่าวประชาชนลงคะแนน "โหวตโน" ในการเลือกตั้งนายก อบต.ท่าชะมวง ท่ี

จังหวัดสงขลา หลังผู้สมัครคนส าคัญถูกยิงเสียชีวติ ก็พาลให้นึกถึงการท าวจิัยของตัวเองเม่ือหลายปี

ก่อน 

 

“น้องรออยู่บนรถนะ ล็อคประตูด้วย ไม่ว่ายังไงห้ามลงจากรถเด็ดขาด เดี่ยวพี่ลงไป

เคลียร์สถานการณ์ก่อน”    

 

ข้างต้นนี้คือประโยคท่ีพี่หัวคะแนนคนหนึ่งพูดกับผมในค ่าคืนหนึ่งระหว่างท่ีก าลังขับรถออก

จากร้านอาหารเม่ือกินม้ือค ่ากันเสร็จ หลังจากท่ีตระเวนหาเสียงมาทั้งวัน  

ตอนนั้นผมเป็นนักศึกษาปรญิญาเอก ลงพื้นท่ีไปเก็บข้อมูลเพื่อเอามาเขียนวทิยานิพนธ์เร ื่อง

ความรุนแรงในการเลือกตั้งของไทย ผมเลือกศึกษาท้ังหมด 6 จังหวัดกระจายไปในทุกภูมิภาค โดย

ใช้วธิีลงภาคสนามไปสังเกตการณ์การหาเสียง การปราศรัย และการลงพื้นท่ีของผู้สมัครของพรรค

การเมืองต่าง ๆ ท้ังนี้ใช้วธิีวจิัยแบบติดตามตัวบุคคลท่ีอยู่ในการแข่งขันเลือกตั้งอย่างใกล้ชิด โดย 

"เดินตามเงา" (shadowing) ไปตามพื้นท่ีหาเสียง ตามแต่เขาจะอนุญาต ได้มีโอกาสสัมภาษณ์

ท้ังตัวผู้สมัคร หัวคะแนนหลัก หัวคะแนนรอง เจ้าหน้าท่ีพรรค รวมถึงคนท่ีอาชีพเป็นมือปืนรับจ้าง 

เป็นประสบการณ์ท่ีล ้าค่ามากส าหรับนักวจิัย แต่ก็ชวนให้มีเร ื่องระทึกขวัญ  

เม่ือผมตามติดไปลงพื้นท่ีกับหัวคะแนนคนหนึ่ง (ขอสงวนนามและพรรคท่ีสังกัด) ซึ่งเป็น

ผู้ช่วยหาเสียงคนส าคัญของนักการเมือง วันท่ีเกิดเหตุการณ์เป็นช่วงโค้งสุดท้ายของการเลือกตั้ง 

เขตนั้นมีการแข่งขันดุเดือดเข้มข้นเพราะคะแนนไม่ท้ิงห่างกันมาก ในวันดังกล่าวพี่หัวคะแนนตระเวน

ไป “ปฏิบัติการ” เข้าหาชาวบ้านในพื้นท่ีช่วงชิงคะแนนเสียงเพื่อโน้มน้าวใจให้ลงคะแนนให้ผู้สมัคร

ของตน ตกค ่าเม่ือกินข้าวกันเสร็จและก าลังขับรถออกจากร้านอาหารซึ่งระหว่างทางค่อนข้างมืดและ

เปลี่ยวมาก ก็มีรถฟอร์จูนเนอร์สีด าคันหนึ่งขับปาดหน้า สักพักก็มีกลุ่มคนเดินลงมาจากรถท่าทาง

ขึงขังเอาเร ื่อง ในรถมีผมกับพี่หัวคะแนน 2 คน แกบอกให้ผมอยู่บนรถห้ามลงไป แกจะลงไปเคลียร์   

ผมก็นั่งใจไม่ดีอยู่บนรถ ล็อคประตูตามค าแนะน า 

ผ่านไปประมาณ 15 นาที แกกลับข้ึนมา บอกไม่มีอะไร คุยกันเรยีบร้อยแล้ว คนท่ีมาขับรถ

ปาดหน้าก็คือ หัวคะแนนของฝ่ายตรงกันข้าม เข้ามาขู่และเตือนว่าอย่ามาหาเสียงแถวนี้ตอน

กลางคืน เพราะมันเป็น “ถ่ิน”(หมายถึงพื้นท่ีฐานเสียง) ของเขา 

นับเป็นการวจิัยภาคสนามท่ีตื่นเต้นระทึกใจไม่น้อย 
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เหตุการณ์นั้นคือ การเลือกตั้งท่ัวไปปี 2554 และพื้นท่ีเกิดเหตุคือ จังหวัดหนึ่งในภาคใต้ท่ีมี

ช่ือเสียงเป็นอันดับต้น ๆ เร ื่องความรุนแรงในการแข่งขันทางการเมือง มีการลอบสังหารกันอยู่

บ่อยครั้งในเกือบทุกการเลือกตั้ง เรยีกได้ว่าเป็นสนามการเลือกตั้งท่ีนองเลือด 

ถ้าดูภาพรวมความรุนแรงท่ัวประเทศในการเลือกตั้งปี 2554 ท่ีผมลงพื้นท่ี พบว่าเกิด

เหตุการณ์ความรุนแรงท้ังสิ้น 56 เหตุการณ์ มีคนบาดเจ็บ 16 ราย และเสียชีวติท้ังสิ้น 14 ราย ซึ่ง

เม่ือเทียบกับการเลือกตั้งครั้งก่อน ๆ ในอดีต ถือว่าความรุนแรงในการเลือกตั้งของไทยมีแนวโน้มท่ี

ลดลง1 ในขณะที่หลายประเทศท่ัวโลกยังคงเผชิญกับปัญหาความไม่สงบและความสูญเสียจากความ

ขัดแย้งรุนแรงในการเลือกตั้งอย่างหนักหน่วง2  

ถามว่าสาเหตุท่ีเราเห็นการลดลงของการใช้ความรุนแรงเพื่อเอาชนะกันในการเลือกตั้งเพราะ

อะไร ก็ต้องตอบว่ามีหลายสาเหตุประกอบกัน ท้ังในแง่การแข่งขันมีการเปลี่ยนรูปไปสู่การแข่งขัน

เชิงนโยบายและอุดมการณ์มากข้ึน พรรคการเมืองก็มีรูปแบบการหาเสียงท่ีเปลี่ยนแปลงไป ผู้สมัคร

ท่ีเข้าสู่สนามแข่งขันก็มีความหลากหลายข้ึนในแง่ภูมิหลังอาชีพ ไม่ได้มีแต่กลุ่มผู้มีอิทธิพลหรอืเจ้าพ่อ

เหมือนแต่เดิม นอกจากนั้นปัจจัยส าคัญคือ บทบาทของสื่อท่ีมีการรายงานใกล้ชิด บวกกับค่านิยม

ของประชาชนท่ีเปลี่ยนแปลงไป คือ ปฏิเสธการใช้อิทธิพลข่มขู่และใช้ก าลังเพื่ อเอาชนะคู่แข่ง 

กลายเป็นว่าจากข้อมูลท่ีผมรวบรวม มีตัวอย่างในหลายเขตเลือกตั้งท่ีฝ่ายท่ีใช้ความรุนแรงกลายเป็น

ฝ่ายท่ีพ่ายแพ้ในการเลือกตั้งอย่างยับเยิน ชาวบ้านหันไปเทคะแนนให้ฝ่ายท่ีถูกกระท าจากความ

รุนแรงอย่างท่วมท้น ท้ังเป็นคะแนนสงสารให้เหย่ือของความรุนแรง และเป็นคะแนนเพื่อประท้วง

ฝ่ายท่ีก่อเหตุรุนแรงไปในเวลาเดียวกัน  

การเปลี่ยนแปลงค่านิยมนี้มีความส าคัญอย่างย่ิงไม่แพ้สาเหตุอื่น ๆ เพราะมันคือการสร้าง

วัฒนธรรมการเมืองแบบใหม่ และสร้างบรรทัดฐานใหม่ ท่ีอิทธิพลมืด การข่มขู่ข่มเหง และการใช้

ก าลังกลายเป็นปัจจัยลบ ไม่ใช่ปัจจัยบวกท่ีจะท าให้ชนะเลือกตั้ง นักการเมืองคนใดใช้ความรุนแรงมี

ราคาที่ต้องจ่าย   

ตั้งแต่ทศวรรษ 2550 มีแนวโน้มในทางบวกท่ีชัดเจนว่าความรุนแรงไม่ใช่เคร ื่องมือท่ีมี

ประสิทธิภาพเหมือนตอนสมัยยุคประชาธิปไตยคร ึ่งใบ ช่วงทศวรรษ 2520 ตอนนั้นการลอบสังหาร

คู่แข่งเป็นปรากฎการณ์ปรกติของการเลือกตั้งไทย โดยเฉพาะเขตท่ีเรยีกว่า “ช้างชนช้าง” หรอื

ผู้สมัครจากตระกูลการเมืองบ้านใหญ่มาลงในเขตเดียวกัน ยุทธวธิีของผู้สมัครเหล่านี้คือก าจัดคู่แข่ง

ให้พ้นทางในช่วงก่อนเลือกตั้ง ตัวเองจะได้ไม่ต้องเหนื่อยในการหาเสียง ไม่ต้องเสียเงินจ านวนมากใน

 
1 ใครสนใจรายละเอียดเพิ่มเติมของสถิติความรุนแรงในการเลือกตั้งไทยตั้งแต่ปี 2518-2554 ดูใน Prajak (2013), 

pp. 174-76. 
2 ด ูBirch, Daxecker, and Höglund (2020); ประจักษ ์(2564). 
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การซื้อเสียง รับประกันเก้าอี้ผู้แทนราษฎรแบบไม่ต้องแข่งขัน แต่ปัจจุบัน ความรุนแรงกลายเป็น

กระสุนด้าน และย้อนกลับมาหาตัวเอง  

 ในขณะท่ีงานศึกษาของผมศึกษาการเลือกตั้งระดับชาติ งานวจิัยของณัฐกร วทิิตานนท์ 

(2565) ซึ่งศึกษาการเลือกตั้งท้องถ่ินก็พบแนวโน้มแบบเดียวกัน คือ ความรุนแรงในการเลือกตั้ง

ท้องถ่ินลดลงตามล าดับ ในช่วงท่ีมีการกระจายอ านาจใหม่ ๆ ตอนหลังรัฐธรรมนูญปี 2540 ความ

รุนแรงเกิดข้ึนมาก แต่เม่ือมีการเลือกตั้งต่อเนื่องหลายคร้ังท้ังระดับองค์การบรหิารส่วนต าบล 

(อบต.) เทศบาล และองค์การบรหิารส่วนจังหวัด (อบจ.) ท้ังฝ่ังนักการเมืองท้องถ่ินและประชาชนก็

เรยีนรู้และปรับตัว แม้จะยังคงปรากฎให้เห็นปัญหาการใช้อิทธิพลอยู่ในหลายพื้นท่ี แต่การใช้ความ

รุนแรงแบบอุกอาจลดลง และกลายเป็นเร ื่องยกเว้น และเช่นเดียวกับการเลือกตั้งระดับชาติ ฝ่ายท่ี

ใช้ความรุนแรงมักถูกปฏิเสธจากชาวบ้าน  

 ตัดกลับมาท่ีต าบลท่าชะมวง ในการเลือกตั้งนายกองค์การบรหิารส่วนต าบลท่าชะมวง  

อ.รัตภูมิ จ.สงขลา เมื่อวันที่ 11 ม.ค. 2569 ที่ผ่านมา ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกตั้งจ านวน 2 คน 

หนึ่งในผู้สมัคร คือ นายพยอม สังข์ทอง หรอื “ก านันยอง” ซึ่งเป็นคนที่ชาวบ้านรักและถูก

คาดหมายว่าจะชนะการเลือกตั้งในครั้งนี้ ได้ถูกยิงเสียชีวติไปเมื่อเดือนธันวาคม 2568 ท าให้

เหลือผู้สมัครเพียงรายเดียว ซึ่งต้องให้ข้อมูลว่าสงขลาถือเป็นพื้นที่ที่มีประวัติของการเกิดเหตุ

รุนแรงสูงติดอันดับต้น ๆ ของประเทศ โดยในการเลือกตั้งระดับชาติระหว่างปี 2518-2554 

สงขลาติดอันดับ 9 ของประเทศส าหรับการเป็นจังหวัดที่มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวติจากการ

แข่งขันเลือกตั้งสูงสุด3 

เมื่อเหลือผู้สมัครเพียงรายเดียว ผู้สังเกตการณ์จึงพากันคิดว่าผลการเลือกตั้ง อบต.ท่า

ชะมวงจึงดูไม่น่าจะมีลุ ้น เพราะปราศจากการแข่งขัน แต่ปรากฎว่าเมื่อนับคะแนนเสร็จ 

คะแนนโหวตโน (กาไม่เลือกผู้สมัครคนใดเลย) กลับท่วมท้นเหนือกว่าคะแนนของผู้สมัคร จน

เป็นข่าวโด่งดังไปทั่วประเทศ และที่ส าคัญแม้จะไม่มีการแข่งขัน กลับปรากฏว่าชาวบ้านไปใช้

สิทธิเลือกตั้งกันอย่างถล่มทลาย ผลการลงคะแนนดังกล่าวท าให้การเลือกตั้งครั้งนี้เป็นโมฆะ 

ต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ และตามกฎหมาย ผู้สมัครคนเดิมจะไม่สามารถลงสมัครได้อีก ซึ่ง

ตีความได้อย่างชัดเจนว่า ผู ้มีส ิทธิเลือกตั ้งในต าบลท่าชะมวงใช้บัตรเลือกตั ้งของตนเชิง

สัญลักษณ์ เพื่อส่งสัญญาณที่ดังยิ่งกว่าเสียงปืนว่าพวกเขาไม่ยอมรับการใช้ความรุนแรง 

 ปรากฎการณ์ที ่เกิดขึ ้นที ่ อบต .ท่าชะมวง คือสัญญาณในทางบวกของพัฒนาการ

ประชาธิปไตยไทย สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนไม่นิ่งดูดาย ไม่เพิกเฉยต่อสิทธิของตัวเอง ทั้งยัง

 
3 ดูสถิต ิ16 จังหวัดที่มีผู้บาดเจบ็และเสียชีวติสูงสุดใน Prajak 2013, p. 179. จังหวัดอ่ืนๆ มีอาท ินครศรธีรรมราช 

ลพบุร ีปราจีนบรุ ีกาญจนบุร ีเป็นต้น 
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ใช้พลังร่วมกันเพื่อส่งเสียงปฏิเสธการใช้วถิีทางที่ไม่ชอบธรรมเพื่อเข้าสู่อ านาจ เป็นพลังแบบ

สันติวธิีของคนธรรมดาสามัญ 

 นับเป็นแสงสว่างในห้วงเวลาท่ีส าคัญ 

……………………………………………………………………………………………………………………....................................... 
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