
 

ลมื เดอะซรีส์ี: ตอนที่ 2 วา่ดว้ยเรื่องอภยั 

 

 เม่ือช่วงเทศกาลปีใหม่เวยีนมาบรรจบในทุกรอบปี เพลง “ร ื่นเรงิเถลิงศก” เป็นเพลง           

สุนทราภรณ์เพลงหนึ่งท่ีนิยมเปิดให้คนไทยฟังผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง เพลงนี้มีค าร้องท่ี

คล้องจองและจดจ าง่าย เม่ือค าร้องข้ึนต้นว่า “วันนี้วันดีปีใหม่ ท้องฟ้าแจ่มใสพาใจสุขสันต์” หลาย

คนจะสามารถร้องท่อนต่อไปได้ในทันที อย่างไรก็ตาม มีท่อนหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจคือท่อนท่ีว่า “ย้ิม

ให้กันในวันปีใหม่ โกรธเคืองเร ื่องใดจงอภัยให้กัน” ประโยคนี้เป็นหัวใจของเพลงร ื่นเรงิเถลิงศก ท่ี

ต้องการให้ทุกคนลืมเร ื่องทุกข์ ลืมเร ื่องโศก ให้อภัยกับเร ื่องไม่ดีในปีก่อน และหันมาย้ิมให้กันเพื่อ

ต้อนรับสิ่งดี ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนในปีใหม่นี้  

 ในทุกครั้ง เร ื่องทุกข์ เร ื่องโศก หรอืเร ื่องใดก็ตามท่ีเข้ามากระทบต่อชีวติและจิตใจของเรา 

สามารถลืมได้ง่าย ๆ โดยการให้อภัยจรงิหรอื? หากมองในอีกมุมหนึ่ง การอภัยเพื่อให้เกิดการลืม 

อาจถือเป็นวัฒนธรรมหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนเพื่อก ากับระเบียบของสังคมให้เกิดความสงบสุขเรยีบร้อย ไม่

อาฆาตพยาบาทต่อกันและไม่ท าให้ความขัดแย้งขยายตัวเพิ่มอีก แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งนี้จะเป็นปัญหา 

หากวัฒนธรรมดังกล่าวสัมพันธ์กับวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด เพราะเม่ือมีใครมากระท าความผิดต่อ

ผู้หนึ่ง การช าระข้อเท็จจรงิและโทษต่อผู้กระท าความผิด ก็อาจถูกมองข้าม ในทางกลับกัน 

ผู้ถูกกระท าต้องรู้จักการให้อภัย การท่ีผู้กระท ารับรู้แล้วว่านี่คือสิ่งไม่ดีและสัญญาว่าจะไม่ท าอีกก็ถือ

ว่าเพียงพอแล้ว ควรกล่าวด้วยว่า ปรากฏการณ์นี้ เกิดข้ึนท่ัวไปในประวัติศาสตร์หลาย ๆ สังคม  

 

วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด (Culture of Impunity) 

 Veronica Jereza (2016) ได้ช้ีให้เห็นว่า วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดคือการบิดเบือนความ

ทรงจ าของผู้คน เพราะเป็นวัฒนธรรมท่ีส่งเสรมิให้ข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้มี

อ านาจ ถูกบดบังด้วยประเด็นอื่น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้นตอของปัญหาท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงและ

สร้างความทุกข์ตรมต่อชีวติของมนุษย์ จะถูกมองข้าม โดยอาจมีการเบ่ียงเบนไปท่ีค าอธิบายชุดอื่น 

ๆ แทน ตัวอย่างเช่น สิ่งนี้เกิดข้ึนเพราะเป็นอุบัติเหตุ หรอืเป็นเร ื่องของมือท่ีสามท่ีไม่รู้ว่าเป็นใคร จึง

ไม่สามารถหาตัวผู้กระท าการได้ เป็นต้น ท้ังนี้ วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด ยังมีลักษณะของการ

บังคับให้ผู้คนจดจ าในสิ่งท่ีผู้กระท าอยากให้จ า และให้ลืมในสิ่งท่ีผู้กระท าอยากให้ลืมเพื่อมิให้เกิดการ

ช าระความและโทษกันย้อนหลัง จะเห็นได้ว่าในบางสังคม การแสดงออกถึงความพยายามในการสืบ

เสาะหาข้อเท็จจรงิ สามารถกลายเป็นสิ่งผิดกฎหมายได้ ดังเห็นได้จากกรณีความรุนแรงทาง

การเมืองในประเทศจีน ณ จัตุรัสเทียนอันเหมิน เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ.1989 ซึ่งแม้เหตุการณ์จะ

จบลงด้วยชีวติของประชาชนเป็นจ านวนมาก แต่รัฐบาลกลับลบหรอืเซ็นเซอร์ข้อเท็จจรงิต่าง ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องภายในเวลาอันรวดเร็ว ความรุนแรงได้รับการอธิบายว่าเป็นเพียงความวุ่นวายทาง
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การเมืองเท่านั้น รัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์จีน ยังคงสามารถน าพาประเทศไปสู่ความก้าวหน้าได้ 

โดยเฉพาะการน าพาจีนไปสู่ชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจในยุคหลังสงครามเย็น ดังนั้น ผู้ท่ีพูดถึง

กรณีเทียนอันเหมิน 1989 จะมีความผิดและต้องได้รับโทษตามกฎหมาย (Human Rights 

Watch, 2009)    

 ถึงท่ีสุดแล้ว Jereza ได้กล่าวต่อไปว่า เม่ือวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดท าให้คนต้องลืม โดย

จะอ้างเหตุผลประการใดก็ตามแต่ ย่อมส่งผลให้เหย่ือหรอืผู้ได้รับผลกระทบหลายคนจากเหตุการณ์

อันเลวร้ายนั้น เลือกท่ีจะเงียบ เป็นความทรงจ าท่ีพยายามจะท าให้ลืมเช่นกัน แต่ไม่สามารถลืมได้ 

และกลายเป็นบาดแผลทางจิตใจ (Trauma) ซึ่งเป็นปัญหาต่อการใช้ชีวติในสังคมไปในท่ีสุด 

ส าหรับ Jereza แล้ว การไม่กดทับความทรงจ าของผู้ได้รับผลกระทบ การยอมรับให้มีการพูดคุย

อย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับข้อเท็จจรงิของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และการแสดงออกถึงความ

รับผิดชอบของผู้กระท าการอย่างจรงิใจ คือสิ่งส าคัญท่ีสุดในการสลายวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดนี้      

 

อภัย กับ ศาสนา   

  ตามท่ีได้เกร ิ่นไว้ตอนต้นของบทความว่า วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด ซึ่งเป็นวัฒนธรรมท่ี

พยายามเบ่ียงเบนข้อเท็จจรงิของความผิดให้เป็นอื่นนั้น ยังรวมไปถึงการเบ่ียงเบนประเด็นไปท่ีการ

ขอให้ทุกฝ่ายรู้จักให้อภัยต่อกันและหันมาเร ิ่มต้นชีวติใหม่เพื่อความสงบเรยีบร้อยภายในสังคม การ

เบ่ียงเบนประเด็นไปในลักษณะนี้ มีข้ึนเพื่อให้ข้อเท็จจรงิต่าง ๆ ถูกหลงลืมหรอืป้องกันมิให้ผู้ใดหยิบ

ยกข้ึนมาช าระความอีก ท้ังนี้ ศาสนา มีส่วนส าคัญในการส่งเสรมิวัฒนธรรมการอภัยเพื่อให้เกิดการ

ลืมด้วย ดังท่ี Karl Mark ได้ช้ีให้เห็นว่า ศาสนาคือยาฝ่ินของประชาชน (Religion is the 

opium of the people) ในสภาพสังคมท่ีเต็มไปด้วยความสิ้นหวังจากความขัดแย้งและการกดข่ี 

ผู้คนจ านวนหนึ่งเลือกท่ีจะใช้ศาสนาเป็นเคร ื่องบรรเทาความทุกข์ตรม สิ่งเลวร้ายต่าง ๆ ซึ่งพานพบ 

เป็นเพียงบททดสอบของสรวงสวรรค์เท่านั้น ในแง่จิตใจ ศาสนาจึงมีประโยชน์ แต่ ณ อีกแง่มุม

หนึ่ง มันกลับเป็นการท าให้ผู้คนไม่ลุกข้ึนมาต่อสู้และต่อรองกับปัจจัยอันแท้จรงิซึ่งท าให้พวกเขาต้อง

ประสบกับความเจ็บปวด ปล่อยให้สิ่งเหล่านั้นกลายเป็นเร ื่องของชะตากรรมท่ีสิ่งเหนือธรรมชาติได้

ก าหนดเอาไว้แล้ว (ดูเพิ่มเติมใน Pungky Lela Saputri & Achmad Gunaryo, 2021)         

  ญี่ปุ่น คือกรณีศึกษาท่ีสะท้อนถึงปรากฏการณ์นี้ เป็นท่ีทราบกันว่าในช่วงสงครามโลกครั้ง

ท่ีสอง ญี่ปุ่นมีบทบาทในการก่อสงครามและสร้างบาดแผลอันเจ็บปวดซึ่งไม่สามารถลบเลือนได้

ให้แก่ผู้คนในทวปีเอเชีย สิ่งนี้เปรยีบเสมือนตราบาปท่ีชาวญี่ปุ่นทุกรุ่นจะต้องรับเอาไว้ อย่างไรก็ตาม 

Tetsuya Takahashi (n.d.) ช้ีให้เห็นว่า ศาลเจ้ายาสุคุนิ กลับเป็นสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นว่า

สังคมญี่ปุ่นยังคงเพิกเฉยต่อความสูญเสียครั้งนี้ ศาลเจ้าแห่งนี้อ้างการร าลึกถึงวญิญาณอันเสียสละ

ของทหารและอาชญากรสงครามของญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลก ผู้น าทางการเมืองมักเดินทางมาศาล
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เจ้าเพื่อเข้าร่วมพิธีร าลึกจนเป็นท่ีวพิากษ์วจิารณ์ในสังคมจีนและเกาหลีว่ารัฐบาลญี่ปุ่นไม่เคย

แสดงออกถึงความรับผิดชอบอย่างจรงิใจ Takahashi มองว่า นี่คือความพยายามในการน าความ

เช่ือตามศาสนาชินโตมากล่อมเกลาให้ประชาชนได้รับรู้ว่า วญิญาณของทหารและอาชญากร

สงครามเหล่านี้ เช่ือมโยงกับความศักดิ์สิทธ์ิของจักรพรรดิในฐานะลูกหลานของเทพเจ้า ประหนึ่งว่า

โศกนาฏกรรมครั้งนี้ เป็นสิ่งท่ีเข้าใจได้และควรให้อภัย ควรกล่าวด้วยว่า นักการเมืองบางคน 

รณรงค์ให้มีการลบเนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าของทหารญี่ปุ่น เช่น การน าผู้หญิงชาว

เกาหลีมาเป็นทาสบ าเรอกาม (Comfort Women) ออกจากต าราเรยีนด้วย (Thaipublica, 22 

ตุลาคม 2568)            

 ขณะท่ีบางสังคมซึ่งผู้คนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีความเช่ือ

ว่าสังคมเปรยีบเสมือนร่างกายของมนุษย์ ร่างกายของมนุษย์จะด ารงอยู่ได้ ก็ต่อเม่ืออวัยวะต่าง ๆ 

ภายในร่างกาย ท างานตามหน้าท่ี ดังนั้น หากต้องการให้สังคมด าเนินต่อไปได้อย่างปกติสุข ทุกคน

จึงต้องรู้จักสถานะและบทบาทของตนเองเช่นกัน หากผู้มีอ านาจกระท าการบางอย่างซึ่งก่อให้เกิด

ความสูญเสีย และผู้มีอ านาจยอมถอยออกมาหนึ่งก้าว พลางขอให้ทุกฝ่ายจงอภัยต่อกัน โดยจะ

เยียวยาความเสียหายนั้นให้ตามสมควร ผู้ท่ีอยู่เบ้ืองล่างก็ควรยอมรับในพระคุณของผู้มีอ านาจ ไม่

ควรมีใครเรยีกร้องให้ผู้มีอ านาจต้องแสดงความรับผิดชอบมากกว่านี้ ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์

ความรุนแรงทางการเมืองของไทยในหลาย ๆ ครั้ง ถึงท่ีสุดแล้ว มักจบด้วยการนิรโทษกรรม แต่ไม่

สามารถท าให้ผู้มีอ านาจในเวลานั้น แสดงความรับผิดชอบได้ ข้อเท็จจรงิท่ีเกี่ยวข้องกับความรุนแรง 

ถูกท าให้เงียบหายไป (ดู ธงชัย วนิิจะกูล, 2562, น.177-208)   

  

อภัย กับ นโยบายปรองดอง      

 เช่นเดียวกับศาสนา การออกนโยบายปรองดองในหลายครั้ง ก็มีส่วนในการส่งเสรมิ

วัฒนธรรมการอภัยเพื่อให้เกิดการลืม เพราะเป็นการสร้างระเบียบของสังคม โดยมุ่งให้ทุกฝ่ายต้อง

สมานฉันท์ ไม่ถือโทษต่อกันอีก นโยบายปรองดองเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ แต่ก็อาจกลายเป็นปัญหาได้ 

หากเป็นการท าเพื่อป้องกันมิให้เกิดการช าระข้อเท็จจรงิท่ีเกิดข้ึน Paul Connerton ช้ีให้เห็นว่านี่

คือสิ่งท่ีเรยีกว่า Prescriptive Forgetting ค านี้ไม่สามารถแปลเป็นภาษาไทยเพื่อให้เกิดความ

กระจ่างชัดของความหมายได้ แต่ค านี้ได้รับการอธิบายว่าเป็นการท าให้ลืม โดยการก าหนดระเบียบ

ให้ทุกฝ่ายเช่ือว่าตนได้ประโยชน์จากการลืมครั้งนี้ สนธิสัญญาเวสต์ฟาเลีย (The Treaty of 

Westphalia) เม่ือ ค.ศ.1648 คือจุดเร ิ่มต้นของการรักษาสันติภาพและการเคารพในหลักการ

อธิปไตยของดินแดนต่าง ๆ ในยุโรปภายหลังจากการท าสงครามกันมายาวนานกว่า 30 ปี แต่

สนธิสัญญาฉบับนี้ ยังวางระเบียบให้ทุกฝ่ายจงอภัย ลืมความรุนแรงและบาดแผลท้ังหมดท่ีแต่ละ

ฝ่ายได้กระท าลงไปด้วย จากสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลีย สะท้อนให้เห็นว่า นี่คือสนธิสัญญาท่ีท าให้เช่ือ
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ว่าทุกฝ่ายได้ประโยชน์ เพราะผู้ปกครองแต่ละดินแดนได้รับการรับรองหลักการอธิปไตยตามความ

ต้องการแล้ว และไม่จ าเป็นต้องรบพุ่งกันอีก เพียงแค่พวกเขาช่วยกันรักษาสัญญาท่ีจะไม่จ าว่าคน

จ านวน 7-8 ล้านคนซึ่งเสียชีวติในสงครามนั้น เสียชีวติเพราะอะไร และจะรับผิดชอบอย่างไร (Paul 

Connerton, 2008, pp.61-62)       

 ท้ังนี้ Connerton ยังกล่าวอีกว่า  Prescriptive Forgetting อาจไม่จ าเป็นต้องท าให้ลืม

ผ่านการเขียนระเบียบต่าง ๆ เสมอไป เพราะบางครั้ง อาจมีบรบิทบางอย่างท่ีกลายเป็นตัวก าหนด

ระเบียบให้สังคมต้องลืม มิเช่นนั้น สังคมจะเผชิญกับความไร้เสถียรภาพ กรณีหนึ่งท่ี Connerton 

ยกมาคือ การลงโทษนาซีซึ่งมีบทบาทในการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง แน่นอน

ว่าภายหลังสงครามสิ้นสุดลงไม่นาน การช าระข้อเท็จจรงิและตัดสินโทษแก่นาซีเป็นเร ื่องท่ีมี

ความส าคัญอย่างมาก อย่างไรก็ตาม เม่ือเข้าสู่ต้นทศวรรษ 1950 ผู้คนกลับพบว่า หากการลงโทษ

นาซียังคงด าเนินต่อไปอย่างเข้มข้น การเปลี่ยนผ่านเยอรมนีตะวันตกจากการปกครองแบบเผด็จ

การมาสู่ประชาธิปไตยจะเป็นเร ื่องยาก ดังนั้น การช าระเหตุการณ์และโทษของนาซีในทศวรรษนี้จึง

เบาบางลง และค่อย ๆ ถูกลืมไปในท่ีสุด (Paul Connerton, 2008, p.62) สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่า

บรบิททางการเมืองท่ีแปรเปลี่ยนไป เช่น การเข้าสู่สถานการณ์สงครามเย็น ซึ่งท าให้คู่ต่อสู้ไม่ใช่นาซี 

หากแต่เป็นรัฐบาลคอมมิวนิสต์ท่ีอยู่ใกล้กันอย่างเยอรมนีตะวันออก, ความต้องการของรัฐบาลใน

การสร้างความสามัคคีของพลเมืองเพื่อความม่ันคงของชาติภายหลังเผชิญความบอบช ้าจากภาวะ

สงคราม เป็นต้น ท าให้ผู้คนตระหนักว่าถึงเวลาท่ีต้องอภัยและลืมเร ื่องท่ีเกิดข้ึนไปเสีย           

ในปัจจุบัน ปรากฏการณ์ท านองนี้ยังคงเกิดข้ึนในหลายสังคม และควรกล่าวด้วยว่ามันได้

สร้างปัญหาต่อสังคมนั้นจนท าให้การสร้างความปรองดองกลายเป็นความล้มเหลว Richard 

Ashby Wilson (2003) กล่าวว่า ในแอฟรกิาใต้ ซึ่งเคยประสบกับเหตุการณ์ความรุนแรงท่ี

เกิดข้ึนจากนโยบายแบ่งแยกสีผิว (Apartheid) นั้น แม้จะได้รับการแก้ไขผ่านกระบวนการสร้าง

ความปรองดอง (Reconciliation) โดยให้ความส าคัญกับนิยามของค าว่าการให้อภัย 

(Forgiveness) ภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลและองค์กรระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษ 1990 

แต่กลับไม่ได้ท าให้ความรุนแรงหายไปสิ้นเชิง เนื่องจากการฆาตกรรมและการแก้แค้นยังคงเกิดข้ึน 

แม้กระท่ังกับชาวบ้านคนหนึ่งซึ่งเคยให้ข้อมูลแก่ Wilson สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการสร้างความปรองดอง มองข้ามปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีซ่อนตัวอยู่ ท้ังยังเป็นปัญหาท่ีไม่

สามารถแก้ไขได้เพียงการให้อภัยต่อกัน ความรุนแรงท่ีเกิดจากการแบ่งสีผิวในแอฟรกิาใต้ เป็นเร ื่อง

การประกอบสร้างความทรงจ าของสังคมและฝังรากลึกมาอย่างยาวนานตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคม 

การสร้างความปรองดองจึงไม่ใช่เพียงการวางอยู่บนความเช่ือท่ีว่าเม่ือให้อภัยกันแล้ว ทุกฝ่ายจะลืม

ทุกสิ่งซึ่งเกิดข้ึน และเม่ือนั้นสังคมก็จะบังเกิดความสงบสุข หากแต่ต้องเข้าใจถึงรากฐานหรอืต้นตอ

ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงนั้นด้วย     
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เหตุการณ์ความรุนแรงภายใต้นโยบายแบ่งแยกสีผิวของรัฐบาลในแอฟรกิาใต้ ช่วงทศวรรษ 1950  

ภาพจาก https://abcnews.go.com/International/apartheid-jim-crow-george-floyds-

death-reverberated-africa/story?id=71556630  

 

ทิ้งท้าย 

 การตั้งค าถามต่อวลีท่ีว่า “โกรธเคืองเร ื่องใดจงอภัยให้กัน” ของบทความช้ินนี้ ไม่ใช่การ

สนับสนุนให้ทุกฝ่ายใช้ความรุนแรงเพื่อแก้แค้นต่อกัน การอภัยสามารถเกิดข้ึนได้ หากทุกฝ่ายเร ิ่มต้น

จากการพูดคุยถึงข้อเท็จจรงิ ไม่มองข้ามต่อสิ่งท่ีเกิดข้ึน และร่วมกันหาวธิีท่ีเหมาะสมในการเยียวยา

บาดแผล ตลอดจนการท าให้ผู้กระท าการต้องแสดงออกถึงความรับผิดชอบเหล่านั้น เพราะย่ิงมีการ

ท าให้ข้อเท็จจรงิเหล่านั้นถูกลืมมากเท่าใด ก็เปรยีบเสมือนกับการซุกปัญหาไว้ใต้พรม และรอคอย

วันที่จะกลายเป็นปัญหาท่ียากจะตามแก้ไขได้ทัน   

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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