
 

แนวทางการวเิคราะห์การจดัการน ้าขา้มพรมแดน (ตอนที่ 2: บทสรุป) 

 

 ต่อเนื่องจากบทความแนวทางการวเิคราะห์การจัดการน ้าข้ามพรมแดน (ตอนท่ี 1) ซึ่งได้

ฉายภาพให้เห็นถึงแนวทางในการศึกษาความสลับซับซ้อนของการจัดการน ้าข้ามพรมแดนใน 2 มิติ

แรก คือ 1) บรบิท (context) ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการน ้า และ 2) พลังขับเคลื่อน (drivers) ท่ี

มีอิทธิพลต่อการจัดการน ้า บทความช้ินนี้จึงมุ่งน าเสนอให้เห็นถึงแนวทางการศึกษาการจัดการน ้า

ข้ามพรมแดนในอีก 3 มิติท่ีเหลือ ได้แก่ 1) ตัวแสดง (actors) 2) การตัดสินใจ (decision) และ 

3) ผลกระทบ (impact) ของการจัดการน ้าข้ามพรมแดน ดังนี้  

 

1. ตัวแสดง (actors) ทีเ่กี่ยวขอ้งกับการจดัการน า้ข้ามพรมแดน 

 ในพื้นท่ีอนุภูมิภาคลุ่มน ้าโขงพบว่าตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับการบรหิารจัดการน ้ามีหลากหลาย

กลุ่ม ตัวแสดงเหล่านี้พยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจหลายระดับ ตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับ

การจัดการน ้าสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้  

 

องค์การสหประชาชาติ (UN) 

 

คณะมนตรคีวามมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ คณะกรรมการ

ประจ าแต่ละภูมิภาค เป็นต้น 

รัฐ (State) รัฐบาล หน่วยงานภาครฐั องค์กรร่วมมือระหว่างรัฐบาลระดับภูมิภาค และรัฐบาล

ระดับระหว่างประเทศ 

ส่ือ ส่ือกระแสหลัก (Mainstream) ส่ืออิสระ (Independent) ส่ือสังคม (Social) 

สถาบันวจิัยด้านนโยบาย 

มหาวทิยาลัย และเครอืข่าย 

อาทิ มหาวทิยาลัยที่เน้นการท าวจิัยด้านการจัดการน ้า ไปจนถึงมหาวทิยาลัยที่เน้น

การเคล่ือนไหว (activist-oriented) 

บุคคลหรอืบรษิัทที่ให้ยืมเงิน เช่น ธนาคารเอกชน การปล่อยกู้เงินในระดับท้องถ่ิน บรกิารยืมก่อน คืนทีหลัง 

(cooperative micro-credit) และองค์กรการกุศล เป็นต้น  

ภาคธุรกจิ ระดับชาติ (National) ระดับภูมิภาค (Regional) ระดับระหว่างประเทศ 

(International) 

ท้องถ่ิน (Local) ปัจเจกบุคลและการรวมกลุ่ม การเค ล่ือนไหวของประชาชน (People’s 

movements) และรัฐบาลท้องถ่ิน (Local government) เป็นต้น  

NGOs ระดับชาติ (National) ระดับภูมิภาค (Regional) ระดับระหว่างประเทศ 

(International) 

ปรับปรุงมาจาก (Dore et al., 2012: 28) 
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 ตัวแสดงข้างต้นมีความแตกต่างท้ังในด้านอ านาจและมีความหลากหลายในแนวทาง 

(diverse approaches) ไปจนถึงระดับของอิทธิพลท่ีมีต่อการบรหิารจัดการน ้า Dore et al. 

(2012) น าเสนอให้เห็นบทบาทท่ีตัวแสดงเหล่านี้แสดงออกมาในการบรหิารจัดการน ้าในภูมิภาคลุ่ม

น ้าโขง (Mekong Region) ยกตัวอย่างเช่น ตัวแสดงรัฐ (state actors) ท่ียังคงมีความส าคัญ

ในการบรหิารจัดการน ้า ท้ังนี้ รัฐยังหมายถึงประเทศอื่นท่ีไม่ได้มีอาณาเขตติดกับแม่น ้าโขง ขณะท่ี

องค์กรระหว่างประเทศมีบทบาทส าคัญในการบรหิารจัดการน ้า เช่น องค์การสหประชาชาติ (UN) 

ในส่วนของ NGOs พบว่าสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับคือ ระดับท้องถ่ิน (Local) ท่ีท างานในพื้นท่ี

เฉพาะเจาะจงเป็นหลักไปจนถึงระดับภูมิภาค (Regional) และระดับระหว่างประเทศ 

(International) (Dore et al., 2012: 27) ท้ังนี้ NGOs ในระดับต่าง ๆ ยังสามารถท างาน

ร่วมกันได้อีกด้วยเพื่อขับเคลื่อนเร ื่องการจัดการน ้าตั้งแต่ระดับท้องถ่ินและโยงไปถึงระดับระหว่าง

ประเทศ ซึ่งมีความเก่ียวข้องกัน 

ส าหรับสื่อ (media) มีบทบาทส าคัญผ่านการสื่อสารและน าเสนอข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นสื่อของ

รัฐหรอืสื่ออิสระ สื่อทางการและไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสร้างการถกเถียงแลกเปลี่ยน

และเครอืข่ายข้อมูลข่าวสารในโลกออนไลน์ซึ่งก าลังได้รับความสนใจเพิ่มข้ึน ยกตัวอย่างเช่น การ

ตอบโต ้(counter) ข้อมูลของสื่อกระแสหลักเพื่อน าเสนอให้เห็นข้อมูลอีกด้านของสังคมในเร ื่องการ

บรหิารจัดการน ้า (Dore et al., 2012: 28)  

ขณะท่ีมหาวทิยาลัย (universities) มีส่วนส าคัญในการจัดการน ้าผ่านการศึกษาค้นคว้า

เพื่อท าความเข้าใจการบรหิารจัดการน ้าในมิติ ท่ีหลากหลายให้กระจ่างย่ิงข้ึน ในบางครั้ง

มหาวทิยาลัยได้มีการรวมตัวกันในรูปของเครอืข่ายร่วมกับภาคประชาสังคม และสถาบันวจิัยด้าน

นโยบาย (Dore et al., 2012: 28) ถือเป็นภาพสะท้อนการใช้งานวชิาการเข้ามาร่วมต่อรองในการ

บรหิารจัดการน ้า 

นอกจากนี้ยังมีบทบาทของผู้เช่ียวชาญท่ีไม่ได้ปรากฎในตารางด้านบน แต่กล่าวได้ว่าภายใต้

ฐานคิดการบรหิารจัดการน ้าสมัยใหม่ท่ีครอบง าการจัดการน ้าของไทย “ชลกร” มีบทบาทควบคุม

ทิศทางการจัดการน ้าอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น นักอุทกวทิยา วศิวกรน ้า ช่างเทคนิค และผู้เช่ียวชาญ

ด้านการชลประทาน (จักรกรชิ สังขมณี, 2555: 94) พวกเขามีบทบาทอย่างส าคัญในการก าหนด

ทิศทางการจัดการน ้าทั้งในด้านกฎหมาย นโยบาย และการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  

กล่าวโดยสรุป ตัวแสดงข้างต้นได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ท้ังทางตรงและทางอ้อมในการบรหิาร

จัดการน ้า พวกเขาไม่ได้มีอ านาจท่ีเท่าเทียมกันในการขับเคลื่อนความต้องการของตนเอง ท้ังในแง่

ของกฎหมาย นโยบาย ท าให้ในท่ีสุดแล้วการบรหิารจัดการน ้าย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมิ

อาจเลี่ยงได้  

 



 

3 
 

2. การตดัสนิใจ (decisions) ในการจดัการน า้ขา้มพรมแดน 

 ในการจัดการน ้าข้ามพรมแดนสามารถแบ่งการตัดสินใจได้เป็น 3 ส่วนหลัก ดังนี้  

 หนึ่ง กรอบโครงการตัดสินใจ (framing decision) หมายถึง กลยุทธ์ กรอบโครง 

นโยบาย และกติกาทางกฎหมายซึ่งมีอิทธิต่อสภาพแวดล้อมในการตัดสินใจ สอง การตัดสินใจใน

เชิงอุปทาน (supply decision) หมายถึง การลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่เพื่อ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบทางอุทกวทิยาของแม่น ้า ยกตัวอย่างเช่น การตัดสินใจท่ีให้ความส าคัญกับการ

สร้างแหล่งพลังงานแห่งใหม่ในหลายพื้นท่ี และสาม การตัดสินใจเชิงอุปสงค์ (demand 

decision) หมายถึง การก าหนดกฎ กติกา และแรงจูงใจเพื่อก าหนดแนวทางการบรหิารจัดการ

ทรัพยากรน ้า ซึ่งมุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้น ้า ยกตัวอย่างเช่น ค่าปรับส าหรับผู้ใช้

น ้า กฎเกณฑ์ในการจัดสรรน ้า ซึ่งอาจมีท่ีมาจากองค์กรท่ีมีอ านาจในการจัดการน ้า และกลุ่มผู้ใช้น ้า

ท้ังในพื้นท่ีเมืองและท้องถ่ิน  

 

3. ผลกระทบ (impacts) ของการจดัการน า้ขา้มพรมแดน 

 การท าความเข้าใจผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการจัดการน ้าข้ามพรมแดนจ าเป็นอย่างย่ิงท่ี

จะต้องตระหนักว่าการจัดการน ้าสัมพันธ์กับมิติทางอ านาจ (power relations) อย่างมาก สะท้อน

ให้เห็นจากค าถามท่ีว่าใครคือผู้มีอ านาจตัดสินใจ การใช้อ านาจก าหนดว่าน ้าควรไหลไปท่ีไหน และ

ระหว่างความรู้ของผู้เช่ียวชาญกับความรู้ชาวบ้าน ความรู้ใดมีบทบาทในการจัดการน ้ามากกว่า 

(Zwarteveen et al., 2017) 

   การศึกษาของ Zwarteveen et al. (2017) ฉายภาพให้เห็นถึงแนวทางการศึกษา

อ านาจในการจัดการน ้าท่ีหลากหลายมิติ ตั้งแต่ การศึกษาการจัดสรรน ้า (distribution of 

water) ผ่านค าถามท่ีว่าน ้าถูกจัดสรรอย่างไรท่ามกลางตัวแสดงท่ีหลากหลาย (who gets 

what?) อาทิ ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร กลุ่มชาติพันธุ์ เพศภาพ เป็นต้น รวมถึงการศึกษา

ผ่านการจัดสรรความเสี่ยง (distribution of risks) เช่น การบรรเทาปัญหาอุทกภัยให้พื้นท่ี

อุตสาหกรรมโดยบังคับทิศทางน ้าให้ไปท่วมพื้นท่ีเกษตรกรรมแทน ฯลฯ และการศึกษาผ่านบทบาท

ของความรู้และความเช่ียวชาญในการจัดการน ้า (knowledge and expertise) (Zwarteveen 

et al., 2017) 

 การท าความเข้าใจมิติอ านาจในการจัดการน ้ามีส่วนส าคัญในการเผยให้เห็นถึงผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนจากการน ้า และสามารถตั้งค าถามเกี่ยวกับความเท่าเทียม ความเป็นธรรม และความย่ังยืน

ได้ Dore et al. (2012) ช้ีให้เห็นถึงการท าความเข้าใจผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการตัดสินใจ

ผ่านหลักการ 4Rs ได้แก่ Rewards Risks Rights และ Responsibilities  
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Rewards หมายถึงการจัดสรรน ้าอย่างเป็นธรรม Risks หมายถึงการจัดการน ้าท่ีท าให้

ต้นทุนและความเสี่ยงเหลือน้อยท่ีสุด ขณะท่ี Rights หมายถึง สิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับและเคารพ 

และ Responsibilities หมายถึงการท่ีตัวแสดงต่าง ๆ ต้องช้ีแจงและด าเนินการให้ชัดเจน โปร่งใส 

และตรวจสอบได้ การใช้หลักการข้างต้นจะช่วยฉายภาพให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการบรหิารจัดการน ้า

ข้ามพรมแดน สะท้อนให้เห็นจากการสร้างเขื่อนในภูมิภาคลุ่มน ้าโขงเกี่ยวข้องกับผู้รับความเสี่ยง 

(risk bearers) โดยเฉพาะประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ พวกเขาเรยีกร้องสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วม และความยุติธรรมในการตัดสินใจในการจัดการน ้าท่ีส่งผลกระทบต่อ

พวกเขาซึ่งสิทธิเหล่านี้ยังไม่ได้รับการยอมรับมากนักในภูมิภาคลุ่มน ้าโขง (Dore et al., 2012) 

  

บทสรุป  

กล่าวโดยสรุป สามารอธิบายแนวทางการวเิคราะห์การจัดการน ้าข้ามพรมแดนผ่านกรอบคิด

รวบยอดดังนี้  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบการวเิคราะห์การจัดการน ้าข้ามพรมแดน (ปรับปรุงมาจาก Dore et al., 2012) 

 

จากกรอบการวเิคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการจัดการน ้าข้ามพรมแดนมีตัวแสดงท่ี

หลากหลายเข้ามาเกี่ยวข้อง ขณะท่ีพลังขับเคลื่อน เช่น ผลประโยชน์ สถาบัน และวาทกรรม คือ

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลและผลักดันตัวแสดงในการจัดการน ้า ส าหรับการตัดสินใจเกี่ยวข้องกับการวาง

กรอบโครงซึ่งจะส่งผลต่อลักษณะการตัดสินใจท่ีจะเกิดข้ึน รวมถึงการตัดสินใจในเชิงอุปทาน 

(supply decision) หมายถึงการมุ่งเน้นลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน และการตัดสินใจเชิง     

อุปสงค์ (demand decision) ท่ีมุ่งเน้นการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดแนวทางการบรหิาร

การตัดสินใจ 

 

บรบิท 

- ภูมิศาสตร์ และลักษณะทาง

ชีวภาพกายภาพของทรัพยากรน ้า 

- บรบิททางสังคมและเศรษฐกิจ 

(Socio-economic) 

ผลกระทบ 

- ความเป็นธรรม 

- ความยั่งยืน 

พลังขับเคล่ือน 

- ผลประโยชน์ 

- วาทกรรม 

- สถาบัน 

ตัวแสดง 

(actors)  
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จัดการน ้า ส่วนส าคัญคือผลกระทบของการตัดสินใจซึ่งสามารถท าความเข้าใจผ่านแนวคิดความเป็น

ธรรมและความย่ังยืนในการจัดการน ้า ซึ่งจะมีผลต่อบรบิทในการจัดการน ้าข้ามพรมแดน (the 

water governance context) อีกทีหนึ่ง  

 ท้ังนี้ บทความช้ินนี้เป็นเพียงการฉายภาพรวมของแนวทางการวเิคราะห์การจัดการน ้าข้าม

พรมแดนเท่านั้น แน่นอนว่า การน าเสนอแบบภาพรวมย่อมมีลักษณะท่ีกว้างเกินไปหรอืแคบเกินไป 

ในแง่นี้ แนวการวเิคราะห์ท่ีเสนอในบทความนี้จึงอาจต้องใช้วเิคราะห์ร่วมกับแนวคิด ทฤษฎี ต่าง ๆ 

เพื่อให้สามารถเข้าใจการจัดการน ้าข้ามพรมแดนได้อย่างชัดเจนและสอดคล้องกับบรบิทเฉพาะใน

พื้นท่ีต่าง ๆ  ย่ิงข้ึน  

....................................................................................................................................................................... ................................. 

ผู้เขียน 

อาทิตย์ ภูบุญคง  
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