
 

มองข้อท้าทายของการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมข้ามพรมแดน 

ผ่านแว่นการเมืองเร่ืองขนาด (politics of scale)   
 

 ในยุคสมัยที่หลายประเทศทั่วโลกมุ่งเน้นการพัฒนาในด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมเป็น
หลัก โดยการดําเนินโครงการและนโยบายต่าง ๆ เพื่อตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งการนํา
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ไปจนถึงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐาน
หลากหลายรูปแบบ อย่างไรก็ดี การพัฒนาประเทศที่ไม่ได้ตระหนักถึงผลกระทบต่อสังคมในด้าน
ต่าง ๆ เป็นลําดับแรกย่อมนํามาซึ่งปัญหาหลายประการต่อสังคม ในบรบิทเช่นนี้ กลไกในการ
ประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการพัฒนาและการดําเนินนโยบายจึงสําคัญอย่างมาก  
เพราะจะช่วยฉายภาพให้ เห็นถึงผลกระทบที่ อาจจะเกิดขึ้น หากมีการดํา เนินนโยบาย 
หรอืโครงการต่าง ๆ  
 อย่างไรก็ดี การศึกษาของ Lebel (2006) ชี้ว่าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
(environmental assessment: EA) ไม่ใช่แค่การเขียนรายงานเร ื่องหนึ่งเท่านั้น หากแต่
เกี่ยวข้องกับการช่วงชิงผลประโยชน์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย ตัวอย่างที่เห็นได้
อย่างชัดเจนคือเมื่อมอง EA ผ่านแนวคิดการเมืองเร ื่องขนาด (politics of scale) แนวคิดนี้มี
ความสําคัญอย่างมากเพราะชี้ให้เห็นว่าหาก EA ให้ความสําคัญกับขนาดหรอืระดับที่แคบเกินไป 
ย่อมส่งผลให้เกิดการกีดกันผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนอื่น ๆ ออกจากเวทีการต่อรองและจะทําให้ไม่ได้ยิน
เสียงของพวกเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพูดถึงการจัดทํา EA ข้ามพรมแดน ซึ่งโครงการพัฒนา
และนโยบายของรัฐต่าง ๆ แม้จะดําเนินการในเขตแดนประเทศตนเอง แต่ทว่าผลกระทบกลับ
กระจายตัวข้ามพรมแดน  
 บทความนี้จึงมุ่งฉายภาพให้เห็นถึงการเมืองเร ื่องขนาดในการจัดทํา EA ข้ามพรมแดน  
เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงข้อท้าทายในการสร้าง EA ให้สามารถตอบสนองผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนาอย่างแท้จรงิ ไม่ใช่แค่เสือกระดาษอย่างที่เป็นอยู่  
 
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (environmental assessment: EA): เสือกระดาษที่
ไม่ได้ปราศจากการเมือง 

ในช่วงปี 1972 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเร ิ่มขยายตัวไปทั่วโลกในช่วงหลังการ
ประชุมสิ่งแวดล้อมมนุษย์ ณ กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวเีดน สาระสําคัญของ EA คือ การศึกษา
และประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมล่วงหน้าจากการดําเนินโครงการหรอืนโยบาย 
เป้าหมายก็เพื่อการลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้ การประเมินไม่ได้จํากัดแค่
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ทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเร ื่องผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์อีกด้วย  
(พิชชากร เรอืงเดชาววิัฒน์, 2566) 

อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
อนาคตของโครงการหรอืนโยบายว่าจะได้ไปต่อหรอืพอแค่นี้ แน่นอนว่าย่อมหมายถึงผลประโยชน์ที่
จะได้รับและที่จะเสียไปของตัวแสดงต่าง ๆ เหตุดังนี้ EA จึงไม่ใช่แค่การจัดทํารายงาน 
(producing reports) ธรรมดา ๆ ชิ้นหนึ่งเท่านั้น เนื่องจากกระบวนการจัดทํา EA คือ 
กระบวนการทางสั งคม  (soc ia l  process)  ที่ เ กี่ ย วข้ องกับตั วแสดงที่ หลากหลาย  
(multiple actors) ซึ่งเข้ามามีบทบาทตั้งแต่การรวมกลุ่ม ประเมินโครงการ สังเคราะห์โครงการ 
และนําเสนอข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขทางสิ่งแวดล้อม แนวโน้ม พลังขับเคลื่อน ผลกระทบ และอนาคต
ที่ปรารถนา วัตถุประสงค์อาจเป็นได้ทั้งการสร้างการตระหนักรู้ถึงประเด็นต่าง ๆ ด้านสิ่งแวดล้อม 
และการมุ่งสนับสนุนโครงการการจัดการสิ่งแวดล้อมที่กําลังดําเนินการอยู่ (Lebel, 2006) 

ในแง่นี้เอง การจัดทํา EA จึงเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้ ดังที่ Cashmore & 
Richardson (2013) ชี้ให้เห็นว่า ในกระบวนการจัดทํา EA หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะพูดถึง อํานาจ 
(power) กล่าวอีกแบบ เป็นไปไม่ได้เลยที่จะสร้างกระบวนการจัดทํา EA ที่ปราศจากการเมือง 
(power-free EA processes) เนื่องจากตัวแสดงที่เกี่ยวข้องใน EA ไม่ว่าจะเป็น ผู้ปฏิบัติงาน  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และนักวจิัย ต่างก็เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 
การเมืองเร ื่องขนาด (politics of scale) ของ EA ข้ามพรมแดน  

การทําความเข้าใจความเป็นการเมืองของ EA สามารถศึกษาได้หลากหลายมิติ อย่างไรก็ดี 
หากกล่าวถึง EA ข้ามพรมแดนซึ่งเกี่ยวข้องกับหลายประเทศและผู้คนมากหน้าหลายตาได้พึ่งพา
ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นการใช้แม่นํ้า ป่า และอากาศ ในแง่นี้การจัดทํา EA  
ที่มีขนาดเล็กจํากัดแค่บางประเทศจึงย่อมส่งผลให้ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นไม่ครอบคลุมพื้นที่
ประเทศอื่น ด้วยเหตุนี้ การทําความเข้าใจการจัดทํา EA ผ่านแนวคิดการเมืองเร ื่องขนาดจึงมี
ความสําคัญอย่างมากเพื่อฉายภาพให้เห็นว่าตัวแสดงต่างๆ เข้ามามีปฏิสัมพันธ์อย่างไรในการ
กําหนดขนาดของ EA เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเอง  

นักภูมิศาสตร์การเมือง (Political geographers) ฉายภาพให้เห็นว่าการกําหนดขนาด
เชิงพื้นที่ (spatial scales) เกิดขึ้นจากการที่ตัวแสดงทางสังคมต่าง ๆ ได้เข้ามาสร้าง จํากัด  
และเปลี่ยนแปลงขนาดและระดับ (scales and levels) เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเอง 
กล่าวคือ ตัวแสดงต่าง ๆ สามารถเปลี่ยนแปลงอํานาจได้โดยการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในระดับพื้นที่
ที่แตกต่างกัน (different spatial levels) พวกเขาสามารถเปลี่ยนแปลงกระบวนการตัดสินใจ
และรูปแบบการเข้าถึงทรัพยากรผ่านการกําหนดระดับของพื้นที่ได้ (spatial levels) ในแง่นี้เอง
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การตัดสินใจเลือกขนาด (scale choices) จึงสามารถเป็นได้ทั้งกลไกในการโอบรับผู้คนและกีดกัน
คนอื่น ๆ ออกไปในเวลาเดียวกัน (a means of inclusion or exclusion) (Lebel, Garden, 
& Imamura, 2005) 

ด้วยเหตุนี้ การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EA) จึงเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สะท้อน
ให้เห็นถึงการเมืองเร ื่องขนาด (politics of scales) เหตุเพราะในกระบวนการจัดทํา EA ได้มีการ
กําหนดตัวเลือกของขนาด (choice of scales) ที่ไม่ได้ปราศจากอคติ ตัวแสดงต่าง ๆ ได้กําหนด
ขนาดผ่านการดําเนินงานของพวกเขา ในเวลาเดียวกัน ขนาดที่กําหนดขึ้นก็มีบทบาทในการชี้นําและ
จํากัดรูปแบบการดําเนินงาน ทั้งนี้ ขนาดใน EA ได้รับอิทธิพลจากความเข้าใจของตัวแสดง และถือ
เป็นกระบวนการทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีพลวัตอย่างต่อเนื่อง (Lebel, Garden, & 
Imamura, 2005) 

Lebel (2006) ชี้ให้เห็นว่าการเมืองเร ื่องขนาดสะท้อนให้เห็นตั้งแต่ขั้นตอนแรกในการจัดทํา 
EA และเป็นขั้นตอนที่การเมืองมีความเข้มข้นอย่างมากคือ ขั้นตอนของการวางกรอบโครง 
(Framing) หมายถึงการกําหนดขอบเขตและรายละเอียดของ EA เช่น การเปลี่ยนแปลงขอบเขต
ในเร ื่องพื้นที่ อํานาจศาล และช่วงเวลา ซี่งส่งผลอย่างมากต่อการกําหนดว่าปัญหาประเภทใดที่จะ
ถูกแก้ไข จะใช้ข้อมูลแบบใด (sources of information) แนวทางในการวเิคราะห์เป็นแบบไหน 
(analytical methods) และขอบเขตในการอธิบายเป็นอย่างไร ในแง่นี้ การตัดสินใจเลือก
ขอบเขตและระดบั (choices of boundaries and level) จึงสําคัญเพราะมันถูกใช้เพื่อตัดสินใจ
ว่าใครคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (who is a stakeholder) รวมถึงผลประโยชน์เร ื่องต่าง ๆ จะมีความ
ชัดเจน ก็ต่อเมื่อมันถูกกําหนดเอาไว้ในการออกแบบขนาด (scale) เท่านั้น  

ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ การที่รัฐหลายแห่งมักจะกําหนดขอบเขตและระดับของการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในเขตแดนประเทศตนเองหรอือาจจะอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่านั้น แม้ว่า
ผลกระทบจากโครงการที่รัฐสร้างจะมีแนวโน้มกระจายตัวข้ามพรมแดนก็ตาม (Lebel, 2006) 

ดังจะเห็นได้จากกระบวนการจัดทํา EA ในภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง ซึ่งเป็นพื้นที่ข้ามพรมแดนที่
ผู้คนต่างพึ่งพาทรัพยากรที่ไหลข้ามเขตแดนรัฐชาติมาอย่างยาวนาน การใช้ทรัพยากรร่วมกันนี้เองที่
ถือเป็นความท้าทายต่อการจัดทํา EA และกระบวนการตัดสินใจอย่างมาก เหตุเพราะภูมิภาคลุ่มนํ้า
โขงยังมีเร ื่องของพรมแดน ระบบนิเวศ ผู้คน เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศลาว ไทย กัมพูชา 
เมียนมา เวยีดนาม และมณฑลยูนนานของจีน โดยพื้นที่ข้ามพรมแดนเหล่านี้มีความสลับซับซ้อน
ทางระบบนิเวศ สังคม และเศรษฐกิจ ยิ่งกว่านั้นยังมีความแตกต่างเชิงพื้นที่ เช่น ความมั่งคั่ง 
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร การถดถอยทางสิ่งแวดล้อม กฎหมายด้านเศรษฐกิจ รูปแบบการ
บังคับใช้กฎหมาย และเสรภีาพทางการเมือง ปัจจัยทั้งหมดเหล่านี้ส่งผลต่อการเคลื่อนย้ายของผู้คน
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และทุน (capital) และยังส่งผลต่อสังคมและเศรษฐกิจอีกทีหนึ่ง ในท้ายที่สุดหากมัดรวมกัน 
ทั้งหมดนี้จะมีอิทธิพลต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Dore et al., 2012: 24) 

ในแง่นี้ Hirsch (2020) จึงชี้ให้เห็นว่า คุณภาพของการประเมินผลกระทบข้ามพรมแดน 
(The quality of transboundary assessment) คือเร ื่องสําคัญอย่างมาก เหตุเพราะที่ผ่าน
มาการประเมินผลกระทบมีลักษณะที่กระจุกตัวอยู่ในขอบเขตประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้ให้
ความสําคัญกับการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อวถิีชีวติและความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับ
ทรัพยากรร่วมแต่อย่างใด 

มิพักต้องกล่าวถึง เหตุการณ์แม่นํ้ากกในภาคเหนือที่ปนเป้ือนสารพิษอย่างรุนแรงและ
กระจายตัวมายังแม่นํ้าโขงบางส่วน จากข้อมูลพบว่า ต้นเหตุสําคัญมาจากทําการเหมืองแร่แรร์เอิร์ธ
ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ต้นนํ้าบรเิวณรัฐฉาน ประเทศเมียนมา และข้อมูลชี้ว่าการทําหมืองในพื้นที่ดําเนินการ
โดยไม่มีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมใด ๆ ทั้งสิ้น ไม่มีการตรวจสอบ ไม่มีกฎเกณฑ์และไม่
มีการปกป้องผลกระทบในพื้นที่ (Zsombor Peter, 2025) 

 
บทสรุป 

ในการจัดทําการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนพบว่า การตัดสินใจเลือก
ขนาด (choice of scale) หาได้เป็นแค่การเลือกขนาดบนฐานลักษณะทางชีวภาพ (biological 
characteristics) เท่านั้น และการเลือกขนาดไม่ได้เป็นกลางทางการเมือง (politically 
neutral) (Lebel, 2006)  

ดังนั้น ในการเลือกขนาด (scales) ใน EA จึงควรเกิดขึ้นอย่างเปิดเผยและโปร่งใส เพราะ
การตัดสินใจเลือกขนาดมีความสําคัญอย่างมาก (Lebel, 2006) รวมถึงการจัดทํา EA  
ข้ามพรมแดนควรให้ความสําคัญกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีขนาดและระดับที่
หลากหลาย (muti-level and muti-scale) เพื่อให้ตัวแสดงในระดับต่าง ๆ เช่น ระดับท้องถิ่น 
ได้มีพื้นที่ในการชี้ให้เห็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นและเกิดขึ้นแล้ว ทั้งหมดนี้ไม่ได้หมายความว่าการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมต้องปราศจากอํานาจ แต่จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทําให้อํานาจ 
ในการจัดทํา EA มีความสมดุลกันมากยิ่งขึ้น  
......................................................................................................................................................................................................... 
ผู้เขียน 
อาทิตย์ ภูบุญคง  
คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ี
โครงการสานพลังนิเวศน์วจิัยและขับเคลื่อนการใช้ประโยชน์ระดับนโยบายและปฏิบัติงานด้าน
กระบวนการยุติธรรม สร้างธรรมาภิบาล และการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ้
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