
 

อุตสาหกรรมการตีพิมพ์: การเปลี่ยนความรู้ใหเ้ป็นสินคา้ 

และการต่อสู้ตอ่รองเพ่ือสรา้งการเขา้ถงึที่เป็นธรรม 

 

“Sci-Hub is the most controversial project in modern science.  

The goal of Sci-Hub is to provide free and unrestricted access  

to all scientific knowledge.” 

 “Emancipation and democratisation of knowledge” 

(Sci-Hub, n.d.) 

 

นักวจิัยท่ีสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลและผลงานตีพิมพ์ท่ีเปิดกว้างฉายภาพให้เห็นว่า งานวจิัย

คือบทสนทนาทางความรู้ท่ีส าคัญ การท าให้บทสนทนาทางวชิาการมีความต่อเนื่องจึงจ าเป็นต้อง

ท าให้ช่องทางในการเข้าถึงความรู้เอื้อต่อคนทุกคน อีกท้ังการเข้าถึงความรู้ท่ีเปิดกว้างคือโอกาส

ส าคัญในการสร้างมรดกทางความรู้ของมหาวทิยาลัยในฐานะขุมทรัพย์แห่งความรู้ท่ีจะมีคุณูปการ

ต่อมนุษยชาติ ด้วยเหตุนี้ ผู้คนนอกวงวชิาการควรสามารถเข้าถึงความรู้เพื่ออ่าน ท าความเข้าใจ 

และใช้ประโยชน์จากบทความวชิาการเพื่อสร้างความเจรญิงอกงามให้แก่ความรู้ของตนเอง (Chan 

et al., 2020) 

กระนั้นก็ดี แม้ความรู้จะส าคัญต่อการสร้างสังคมท่ีดีงาม ทว่าการเข้าถึงความรู้ในยุค

ปัจจุบันประสบกับข้อท้าทายหลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการท่ีส านักพิมพ์หลายแห่งต้องการ

ให้ผู้อ่านควักเงินซื้อสิทธิเพื่อเข้าถึง ผลก็คือหลายคนอาจดาวน์โหลดผ่านการฝากเพื่อนท่ีเรยีนใน

มหาวทิยาลัยใหญ่ ๆ ซึ่งท าการซื้อ “สิทธิ” ในการเข้าถึงฐานข้อมูลท่ีเป็นแหล่งรวมขององค์ความรู้

ทุกศาสตร์ตั้งแต่สากกะเบือยันเรอืรบ แต่หากพวกเขาไม่ได้อยู่ในแวดวงมหาวทิยาลัย การเข้าถึง

ความรู้เพื่อพัฒนาตนเองและสังคมคงไม่ง่ายนัก ในแง่นี้ จึงไม่แปลกท่ีหลายคนหันไปใช้ช่องทาง 

“ธรรมชาติ” เพื่อเข้าถึงความรู้ หรอืท่ีหลายคนรู้จักกันในช่ือเว็บโจรสลัดโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

บทความ จะมีก็เพียงค่าอินเตอร์เน็ตเท่านั้น  

บทความช้ินนี้จึงมุ่งฉายภาพให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการเข้าถึงความรู้ภายใต้ระบบการตีพิมพ์

ในยุคปัจจุบัน รวมถึงยังช้ีให้เห็นการต่อสู้ต่อรองเพื่อสร้างระบบการเข้าถึงความรู้ท่ีเป็นธรรมมาก

ย่ิงข้ึน  

 

การท าให้ความรู้เป็นสินค้า (commodification of knowledge)  

 การศึกษาของ Fuchs and Sandoval (2013) ช้ีให้เห็นว่าการสร้างความรู้วชิาการ 

(knowledge production) คือการผลิตและการใช้ความรู้ร่วมกัน (production and 
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consumption of common knowledge) เหตุเพราะผู้เขียนงานวชิาการมีจุดยืนทางความคิด

บนฐานของความรู้ท่ีมีอยู่ก่อนหน้านี้โดยการอ้างอิง วพิากษ์วจิารณ์ และสร้างข้อถกเถียง ในแง่นี้

โดยเนื้อแท้แล้ว ความรู้วชิาการคือ Common Good หรอืความดีร่วมกัน กล่าวคือ การสร้าง

ความรู้ใหม่จ าเป็นต้องอาศัยฐานจากความรู้ท่ีมีอยู่ก่อนหน้า ในท้ายท่ีสุดความรู้ท่ีเกิดข้ึนใหม่ก็จะ

กลายเป็นฐานแก่ความรู้ในอนาคตต่อไป ในแง่นี้ การเขียนบทความข้ึนหนึ่งเร ื่องจึงมิใช่การ

สร้างสรรค์ช้ินงานโดยคนคนเดียว หากแต่เกิดข้ึนจากกระบวนการสื่อสารทางวชิาการซึ่งผู้คนมาก

หน้าหลายตาต่างก็มีส่วนร่วมในการผลิตสร้างความรู้จากรุ่นสู่รุ่นเป็นเวลาหลายยุคหลายสมัย ดังนั้น 

ผู้เขียนงานวชิาการจึงมีผลประโยชน์ร่วมกันในกรณีท่ีความรู้ท่ีสร้างข้ึนสามารถเข้าถึงได้โดยท่ีไม่ต้อง

จ่ายเงินเพื่อศึกษาค้นคว้าข้อมูล เหตุเพราะการจ่ายเงินเพื่อเข้าถึงความรู้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อ

การถ่ายทอดและสื่อสารความรู้ซึ่งจะส่งผลต่อการสร้างความรู้และการสร้างข้อถกเถียงในวงวชิาการ

อีกต่อหนึ่ง  

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่า การตีพิมพ์ผลงานวชิาการได้ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าท่ี

สามารถซื้อขายได้ในตลาด (marketable goods) (Bauwens and Friant, 2023) แนวคิดนี้

ตั้งอยู่บนฐานของอุดมการณ์เสรนีิยมใหม่ท่ี มุ่งสร้างการแข่งขัน ( the promotion of 

competition) ส านักพิมพ์ท่ีเน้นก าไรหลายแห่งได้โอบรับแนวคิดนี้มาใช้ในการจัดการระบบการ

ตีพิมพ ์(Chan et al., 2020) 

ดังท่ี Alexandra Elbakyan ผู้ก่อตั้งเว็บไซต์ Sci-Hub ช้ีให้เห็นว่าบรษัิทยักษ์ใหญ่ท่ี

ครอบง าการตีพิมพ์ เช่น Elsevier ไม่ใช่ผู้สร้างผลงานวชิาการ เหตุเพราะผลงานวชิาการหลายช้ิน

ในเว็บไซต์ถูกเขียนโดยนักวจัิยผู้ซึ่งไม่ได้รับเงินค่าตอบแทนจาก Elsevier กล่าวคือผู้เขียนหลายคน

ไม่ได้รับเงินค่าตอบแทน แต่เหตุผลท่ีพวกเขาจ าเป็นต้องส่งผลงานไปตีพิมพ์ก็เพราะแรงกดดันหลาย

ประการ เช่น Elsevier คือวารสารท่ีถูกเรยีกว่า “high impact” journals หากนักวจิัยต้องการ

การยอมรับ และต้องการความก้าวหน้าด้านการงาน จึงจ าเป็นต้องตีพิมพ์ผลงานในวารสารเช่นนี้ 

(Basilio, 2025) 

ในแง่นี้ นักวจิัยในฐานะผู้ผลิตความรู้ท่ีแท้จรงิกลับไม่ได้รับค่าตอบแทนจากระบบโครงสร้าง

การตีพิมพ์ท่ีนักวจิัยท างานให้ ในทางกลับกัน นักวจิัยถูกกดดันให้สร้างประโยชน์ต่อตลาดท่ีผูกขาด 

(monopolistic market) ท่ีไม่ได้ให้คุณค่าต่อความรู้เพื่อความอยู่ดีกินดีของสังคม หากแต่ให้

ความส าคัญกับความสามารถในการสร้างผลก าไรต่อเจ้าของวารสาร สะท้อนให้เห็นจากการท่ี

ส านักพิมพ์รายใหญ่ เช่น Elsevier บังคับให้นักวจิัยส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ เพื่อแลกกับ

ความก้าวหน้าทางอาชีพการงาน แม้พวกเขาจะไม่ได้รับเงินค่าชดเชยจากแรงท่ีลงไปก็ตาม ดังนั้น 

การควบคุมแบบผูกขาด (monopolistic control) ในการตีพิมพ์ผลงานวชิาการ และการขูดรดี

นักวจิัยตีแผ่ให้เห็นถึงกระบวนการท าให้ความรู้ถูกท าให้เป็นสินค้า และระบบการตีพิมพ์ในยุค

ปัจจุบันเปรยีบได้กับการกดขี่ขูดรดีของทุนนิยม (capitalist exploitation) (Basilio, 2025) 
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จึงกล่าวได้ว่าส านักพิมพ์รายใหญ่หรอืวารสารคือผู้ท่ีครอบครองความรู้และน ามาขายต่อให้

ผู้คนสังคมได้เข้าถึง ส านักพิมพ์และวารสารจึงเปรยีบได้กับเจ้าท่ีดิน เนื่องจากครอบครองความรู้

และคิดเงินเพื่อเข้าถึงทรัพย์สินของพวกเขา จุดนี้เอง ความรู้จึงเปรยีบได้กับสินค้า รวมไปถึงยังมี

กฎหมายหลายส่วนท่ีเอาผิดคนท่ีคิดจะขัดขืนสิทธิในทรัพย์สินเช่นนี้ ผลที่ตามมาคือ การผูกขาดน้อย

ราย (Oligopoly) ในการเข้าถึงความรู้ ท้ังนี้ ส านักพิมพ์และวารสารรายใหญ่สามารถท าการ

ผูกขาดได้ก็ด้วยการคิดเงิน และคิดค่าธรรมเนียมในการตีพิมพ์บทความ (Article Processing 

Charges (APC)) ดังท่ี Fuchs and Sandoval (2013) ช้ีให้เห็นว่าส านักพิมพ์ท่ีแสวงหา

ผลประโยชน์ได้ท าให้ความรู้กลายเป็นสินค้าโดยการคิดค่าท าเนียมสูง ๆ และขูดรดีแรงงาน

นักวชิาการท่ีไม่ได้รับค่าจ้างซึ่งพวกเขาท าการเป็นผู้ทรงท่ีอ่านงานและแก้ไขบทความโดยไม่มี

ค่าตอบแทน ดังนั้น สถานการณ์เช่นนี้ท าให้เกิดการเปลี่ยนความรู้ให้กลายเป็นทรัพย์สินส่วนตัว 

(Basilio, 2025) 

 ในปี 2560 พบว่า อุตสาหกรรมการตีพิมพ์งานวชิาการ (the academic publishing 

industry) มียอดขายท่ัวโลกใกล้เคียงกับอุตสาหกรรมดนตรแีละภาพยนต์ กล่าวคือรายได้รวม

ท้ังหมดมากกว่า 19,000 ล้านเหรยีญสหรัฐ ท้ังนี้พบว่า อัตราก าไรประมาณร้อยละ 40 ตกอยู่ใน

มือของบรษัิทท่ีครอบง าการตีพิมพ์งานวชิาการ 5 แห่ง ได้แก่ Elsevier, Black & Wiley, Taylor 

& Francis, Springer Nature, และ SAGE ซึ่งควบคุมตลาดการตีพิมพ์มากถึง 3 ใน 4 ส่วน 

(Bauwens and Friant, 2023) 

  

การต่อสู้เพื่อเข้าถึงความรู้อย่างเป็นธรรม 

 การครอบง าระบบการตีพิมพ์ของบรษัิทไม่ก่ีเจ้าในอุตสาหกรรมการตีพิมพ์ น ามาซึ่งการ

วพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็น การท าให้ความรู้กลายเป็นสินค้า ราคาเข้าถึงความรู้ท่ี

แพงท าให้คนและสถาบันท่ีมีเงินน้อยโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศยากจนเข้าไม่ถึงความรู้ การท าให้

ความรู้ท่ีสร้างข้ึนจากงานวจัิยท่ีได้รับทุนจากภาษีประชาชนให้กลายเป็นทรัพย์สินส่วนตัว การขูดรดี

แรงงานนักวชิาการผู้ซึ่งท างานโดยไม่ได้เงินท้ังในการรวีวิ บรรณาธิการ และผู้เขียน และการได้ก าไร

มหาศาลจากอุตสาหกรรมการตีพิมพ์ (Fuchs and Sandova, 2013) 

 ความย้อนแย้งและความไม่เป็นธรรมข้างต้น น ามาสู่การผลักดันให้เกิดการเข้าถึงความรู้โดย

ปราศจากข้อจ ากัด เช่น ใน Latin America พบว่าวารสารส่วนใหญ่ถูกบรหิารจัดการโดยคณะ

ต่าง ๆ ในมหาวทิยาลัย ขณะท่ีใน South Africa พบว่ามีการน าโมเดลการเข้าถึงความรู้แบบเปิด

กว้างมาใช้กับส านักพิมพ์อิสระหลายแห่งเพื่อแบ่งปันความรู้ (Chan et al., 2020) 

การต่อสู้ท่ีส าคัญอันเป็นผลมาจากการท าให้ความรู้กลายเป็นสินค้าคือ การสร้างช่องทาง

เข้าถึงความรู้ผ่าน Sci-Hub, SciELO, และ PLos ซึ่งก่อตั้งโดย Alexandra Elbakyan คือ

รูปธรรมท่ีชัดเจนของการต่อสู้กับการสร้างก าแพงเข้าถึงความรู้ของส านักพิมพ์ยักษ์ใหญ่ แม้เธอจะ
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ถูกฟ้องร้องและถูกห้ามเดินทางเข้าหลายประเทศ ทว่า Sci-Hub ยังคงเป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้

เพื่อการเข้าถึงความรู้อย่างเป็นประชาธิปไตย (democratized knowledge) ท่ีท้าทายความชอบ

ธรรมของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property laws) โดยการเสนอให้เกิด

การเข้าถึงความรู้อย่างถ้วนหน้า (free access to scientific articles) (Basilio, 2025) 

อนึ่ง Alexandra Elbakyan ช้ีว่า สถานการณ์การตีพิมพ์ผลงานวชิาการแตกต่างจาก

อุตสาหกรรมภาพยนต์และดนตร ีในแง่ท่ีว่าบทความในเว็บไซต์ถูกเขียนโดยนักวจิัย แต่นักวจิัยกลับ

ไม่ได้รับเงินจากเจ้าของวารสาร นี่จึงเป็นความแตกต่างส าคัญจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์และ

ดนตร ีเพราะผู้สร้างผลงานได้รับเงินจากการขายผลงาน (MacDonald, 2016)  

 

บทส่งท้าย 

ในยุคสมัยท่ีความรู้คือเคร ื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศ การน าความรู้ไปใช้

ประโยชน์จะเกิดข้ึนไม่ได้เลย หากเราไม่สร้างระบบท่ีเอื้อต่อการให้ผู้คนในสังคมได้มีโอกาสเข้าถึง

ความรู้อย่างท่ัวถึง การเข้าถึงความรู้ท่ีท่ัวถึงจึงมีความส าคัญอย่างมาก  

กระนั้นก็ดี แม้จะมีการต่อต้านจากหลายภาคส่วนเพื่อพัฒนาระบบการตีพิมพ์ให้ดีย่ิงข้ึนดังท่ี

กล่าวไป ทว่า การเข้าถึงความรู้ยังมีข้อจ ากัดหลายประการ เหตุดังนี้ จึงถึงเวลาท่ีเราต้องขบคิดถึง

แนวคิดการถือครองความรู้ร่วมกัน (collective ownership and collaboration) โดยการท า

ให้การเข้าถึงความรู้เป็นประชาธิปไตย (democratising access to knowledge) เพื่อสร้าง

หลักประกันว่างานวจิัยได้สร้างคุณประโยชน์ต่อสังคม และเสรมิพลังให้กับผู้คนและสังคมเพื่อสร้าง

ประโยชน์และใช้ประโยชน์จากความก้าวหน้าด้านความรู้โดยปราศจากการขวางกั้นจากแนวคิดท่ีเอา

ผลก าไรเป็นท่ีตั้ง (profit maximization) (Basilio, 2025: 107) 

บทความเช่นนี้มิได้ให้ค าตอบว่า การเข้าถึงความรู้ผ่านช่องทางธรรมชาติหรอืเว็บเถื่อนนั้น

ผิดหรอืถูกแต่อย่างใด เพียงแต่ต้องการอธิบายพลังเบ้ืองหลังท่ีขับเคลื่อนให้เกิดช่องทางการเข้าถึง

ความรู้ด้วยวธีิเช่นนี้ ซึ่งเป็นผลพวงมาจากการท าให้ความรู้การเป็นสินค้าผ่านระบบทุนนิยมเท่า

นั้นเอง อนึ่ง เนื้อหาในบทความช้ินนี้มาจากแหล่งข้อมูลท่ีเข้าถึงได้ฟรโีดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

....................................................................................................................................................................... .................................. 
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