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ศึกไกลใจยังหว่ง ทัง้หวั่นทรวงศึกใกลไ้ลข่่มเหง:  

ส่ิงของชาติ (Nation-Thing) และหวัขโมยเอน็จอยเมนต์ 

 

“ประเด็นของความตึงเครยีดระหว่างชาติพันธ์ุอยู่ท่ีการครอบครองสิ่งของชาติ (the national 

Thing) เสมอ ‘คนอื่น’ ต้องการขโมยเอ็นจอยเมนต์ของพวกเรา (โดยท าลาย ‘วถิีชีวติของเรา’ 

และ/หรอืเข้าถึงเอ็นจอยเมนต์แปลกประหลาดและค่อนข้างเป็นความลับ” 

(Žižek, 1992: 165) 

 

บทน า 

สัญญาณเตือนเร ิ่มข้ึนก่อนวันแห่งความรักเพียงหนึ่งวัน (13 กุมภาพันธ์ 2568) 

ทหารกัมพูชาพร้อมกลุ่มแม่บ้านราว 20-30 คน ร่วมกันร้องเพลงชาติปลุกใจบรเิวณ

ปราสาทตาเมือนธม อ าเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรนิทร์ ซึ่งยังคงเป็นพื้นท่ีพิพาทระหว่างไทยกับ

กัมพูชา ปัจจุบันมีสถานะเป็นเขตความม่ันคงพิเศษ ท่ีมีกองก าลังทหารดูแลอย่างใกล้ ชิด 

นักท่องเท่ียวสามารถเข้าเย่ียมชมได้ในช่วงเวลาท่ีก าหนด และต้องได้รับการอนุญาตและตรวจค้น

จากเจ้าหน้าที ่(ไทยรัฐออนไลน์, 2568ข) 

ดูเหมือนว่า ฝ่ายทหารไทยจะเห็นว่าการรวมกลุ่มกันร้องเพลงชาติกัมพูชานั้นไม่เหมาะสม จึง

เข้าไปห้ามปรามจนเกิดความไม่พอและปะทะคารมกันอย่างดุเดือด เหตุการณ์ดังกล่าวได้รับการ

บันทึกเป็นคลิปวดิีโอ และกลายเป็นไวรัลท่ีกระตุ้นปฏิกิรยิาร้อนแรงจากชาวเน็ตไทยในช่ัวข้ามคืน 

ความตึงเครยีดดังกล่าวเป็นดั่งสัญญาณเตือนก่อนจะเกิดเหตุปะทุในอีกไม่กี่เดือนต่อมา 

เช้ามืดของวันท่ี 28 พฤษภาคม เกิดเหตุปะทะด้วยอาวุธระหว่างทหารไทยและกัมพูชาท่ีช่อง

บก ใกล้กับหลักเขตแดนท่ียังเป็นข้อพิพาทกันอยู่ เสียงปืนดังอยู่ราว 10 นาที ก่อนจะสงบลง 

กระทรวงกลาโหมกัมพูชาอ้างว่ามีทหารเสียชีวติ 1 นาย และสื่อกัมพูชารายงานว่า ไทยเป็นฝ่ายเปิด

ฉากยิงก่อน ในขณะท่ีกองทัพไทยช้ีแจงว่า เป็นการยิงเตือนเพื่อให้ฝ่ายกัมพูชายุติการขุดสนาม

เพลาะความยาวประมาณ 650 เมตร ในพื้นท่ีพิพาท ซึ่งฝ่ายไทยมองว่าเป็นการละเมิดบันทึกความ

เข้าใจว่าด้วยการส ารวจหลักเขตแดนทางบกไทย-กัมพูชา พ.ศ. 2543 (MOU 2543) ท่ีระบุว่าท้ัง

สองประเทศจะไม่ด าเนินการใด ๆ ท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพหรอืสถานะของพื้นท่ี

พิพาทจนกว่าการปักปันเขตแดนจะแล้วเสร็จ (The101.World, 2568ข) 

ถึงแม้ในระดับผู้น ากองทัพและผู้น ารัฐบาลต่อสายหารอืเพื่อหาทางเจรจากันบ้างแล้ว แต่

กระแสชาตินิยมก็ลุกลามอย่างร้อนแรงรวดเร็วในกลุ่มมวลชนชาวไทย (ลองพิจารณา #ไทยนี้รัก

สงบ) บ้างเรยีกร้องให้รัฐบาลใช้มาตรการแข็งกร้าวจัดการปัญหา บ้างสนับสนุนกองทัพให้ใช้ก าลัง

https://mitpress.mit.edu/author/slavoj-zizek-11236
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ปกป้องอธิปไตยและศักดิ์ศรขีองชาติ บ้างก็แสดงออกถึงความเกลียดชังและขับไล่แรงงานกัมพูชาให้

กลับประเทศ ดังมีมท่ีปรากฏว่อนโซเชียลว่า “ร้านนี้ไม่รับ และไม่มีแรงงานจากประเทศกัมพูชา” 

กระแสชาตินิยมฝ่ายขวาไม่ได้เพิ่งเกิดข้ึนหลังเหตุปะทะ และไม่ได้สะท้อนเฉพาะความกังวลต่อ

ภัยคุกคามจากภายนอก หากเราไถฟีดโซเชียลมีเดีย โดยเฉพาะ TikTok (ซึ่งผู้เขียนถือว่าเป็นสื่อ

หนึ่งท่ีจับโครงสร้างความรู้สึก (structure of feeling) ของมวลชนร่วมสมัยได้ดี) จะพบว่า 

กระแสชาตินิยมถูกปลุกข้ึนอย่างต่อเนื่องผ่านคลิปไวรัลเกี่ยวกับความรุนแรงและอาชญากรรมท่ีมีผู้

ก่อเหตุเป็นกลุ่มวัยรุ่นท่ีเป็นแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้าน หรอืท่ีมักเรยีกแบบเหยียด ๆ ว่า 

‘พวกต่างด้าว’ 

อย่างน้อยไวรัลดังกล่าวก็ปรากฏอย่างเข้มข้น นับตั้งแต่ช่วงปลายปี 2567 ต่อเนื่องถึงต้นปี 

2568 ไล่มาตั้งแต่กรณีหนุ่มพม่ากับหนุ่มกัมพูชาใช้อาวุธมีดบุกฟันนักเรยีนชายในโรงเรยีนต่อหน้า

เพื่อนนับสิบ แก๊งวัยรุ่นพม่ารวมตัวกันตบทรัพย์จักรยานยนต์ รดีไถเงินและหมวกกันน็อก บางทีก็ขี่

จักรยานยนต์ไล่ปาระเบิดปิงปองใส่คู่อรจินท าให้บ้านเรอืนและร้านค้าของชาวบ้านเสียหาย หรอื 

‘แก๊ง RCD’ ชาวพม่า 5 คน รุมท าร้ายวัยรุ่นไทย วัย 15 ปี ย่านประตูน ้าอย่างโหดเหี้ยมจนถึงขั้น

อาจพิการตลอดชีวติ ท้ังท่ีไม่เคยมีเร ื่องบาดหมางกันมาก่อน (อย่างน้อยข่าวก็ลงไว้เช่นนั้น) 

(ผู้จัดการออนไลน์, 2568) 

แม้เหตุการณ์เหล่านี้จะเป็นพฤติกรรมส่วนบุคคล แต่ก็ถูกน าเสนอและขยายความผ่าน

แพลตฟอร์มต่าง ๆ จนปลุกเร้ากระแสคลื่นชาตินิยมระลอกใหญ่ในรูปแบบของโพสต์และคอมเมนต์ 

เนื้อหาประณามและเรยีกร้องให้ขับไล่กลุ่มคน ‘ต่างด้าว’ เหล่านี้ออกจากประเทศ พร้อมท้ังเกิด

กระแส ‘เหยียด’ บุคลิก หน้าตา และการแต่งกายอย่างแพร่หลาย ย่ิงกว่านั้น คนไทยบางกลุ่มถึงขั้น

รวมพลังกันเพื่อจัดการกับ ‘ภัยสังคม’ ด้วยการไล่ล่าแก๊งแรงงานข้ามชาติในพื้นท่ีอย่างกรุงเทพฯ 

ปรมิณฑล สมุทรสาคร และเชียงใหม่ (น่าสังเกตว่า ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรมหรอืแหล่งจ้าง

งานขนาดใหญ่ในเขตเมือง) ซึ่งไม่ได้มีแค่ชาวกัมพูชาหรอื ‘วัยรุ่นกุนแขมร์’ แต่ยังรวมถึงกลุ่ม

กะเหร ี่ยง ไทใหญ่ มอญ และพม่าด้วย กลุ่มท่ีโดดเด่นท่ีสุดน่าจะเป็น ‘คนไทยไม่ทน’ ท่ีมุ่งเป้าไปยัง

พวก ‘ต่างด้าวฟอร์มช่าง’ ท่ีมักสวมเสื้อช็อป หรอืเสื้อยืดสกรนีสัญลักษณ์ของแก๊ง ช่วงวันหยุดมัก

รวมกลุ่มกันไปเท่ียวตามห้างสรรพสินค้า เม่ือเจอแก๊งคู่อรกิ็จะไล่ตีกัน แต่บางครั้งก็ท าร้ายคนไทย

ด้วย กลุ่มไทยไม่ทนยังอ้างว่า แก๊งเหล่านี้นอกจากท าตัวกร่างแล้ว ยังเป็นมาเฟียเก็บค่าคุ้มครอง

จากแรงงานข้ามชาติด้วยกัน กลุ่มคนไทยไม่ทนยังเช่ือว่า แรงงานข้ามชาติเหล่านี้ก าลังเรยีกร้องสิทธิ

เกินกว่าท่ีควรได้รับ และหากปล่อยไว้ รัฐบาลไทยอาจต้องใช้ภาษีคนไทยมาอุ้มคนต่างด้าว ท้ัง ๆ ท่ี

รัฐบาลไทยต้องค านึงว่า ‘คนไทยต้องมาก่อน’ หรอื Thai First (ไทยรัฐออนไลน์, 2568) 
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ผู้เขียนเห็นว่า วลีดังกล่าวไม่ต่างจากนโยบาย American First ของ Donald Trump 

และบรรดาผู้สนับสนุน ซึ่งสะท้อนว่า กระแสชาตินิยมไทยท่ีรุนแรงในรอบไม่กี่ปีมานี้ เป็นส่วนหนึ่ง

ของการพุ่งข้ึนของชาตินิยม-ประชานิยมฝ่ายขวา (right-wing populism) ท่ัวโลก1 

บทความนี้พยายามส ารวจปรากฏการณ์ชาตินิยมแบบล้นเกินท่ีปรากฏในสังคมไทย ท้ังใน

รูปแบบของการสร้างภัยสังคมจากกลุ่มคนต่างด้าว และการเรยีกร้องให้ทหารปกป้องอธิปไตยเหนือ

เขตแดนของชาติ โดยใช้แนวคิดจิตวเิคราะห์อย่างเอ็นจอยเมนต์ และสิ่งของชาติ (Nation-Thing) 

ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของกระแสชาตินิยมฝ่ายขวาท่ีมอบค าสัญญาว่าจะคืนความสุขในอดีตท่ีสูญ

หายไป อันเป็นผลพวงจากค่านิยมสากลท่ีมาจากตะวันตก กระแสโลกาภิวัตน์ ทุนนิยมสามานย์ใน

กรณีแรก และความเป็นเอกภาพหรอืความสมบูรณ์ของดินแดนในกรณีหลัง รวมถึงปรากฏการณ์ท่ี

ผู้คนโทษว่า ผู้อื่น (other) ท่ีอยู่นอกชาติเป็น ‘หัวขโมยเอ็นจอยเมนต์’ ท่ีท าให้คนในชาติไม่มี

ความสุข บ่อนท าลายชาติของเรา และท าให้ชาติไม่สมบูรณ์ (McGowan, 2021) 

 

สิ่งของชาต ิ(Nation-Thing) และหัวขโมยเอ็นจอยเมนต์ 

“ไทยนี้รักสงบ แต่ถึงรบไม่ขลาด”  

-เพลงชาติไทย 

 

ท่ีผ่านมา นักวชิาการศึกษาประเด็นเร ื่องชาตินิยมและสร้างข้อถกเถียงกันไว้อย่างน่าสนใจว่า 

ชาติเป็นอัตลักษณ์หนึ่งท่ีเป็นปรากฏการณ์ของความเป็นสมัยใหม่ ไม่ใช่สิ่งท่ีมีมาแต่โบร ่าโบราณ 

แม้บางชาติจะจับเอาลักษณะ วัฒนธรรม หรอืประเพณีเก่า ๆ มาชูเป็นอัตลักษณ์ประจ าชาติ และยัง

อธิบายว่า ชาติเป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคมและทางประวัติศาสตร์ รวมถึงเป็น ‘วาทกรรม’2  

อย่างไรก็ดี Stravarakis และ Chrysoloras (2006) เห็นว่า ไม่ว่าจะแนวคิดเร ื่องชาติเป็น

สิ่งดั้งเดิมหรอืว่าเป็นเพียงสิ่งประกอบสร้างของยุคใหม่ต่างก็ไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่า เหตุใด

ชาติจึงเป็นอัตลักษณ์ท่ีทรงพลังและเข้มข้นกว่าอัตลักษณ์อื่น ท าไมผู้คนจึงยอมตายและเข่นฆ่าผู้อื่น

เพื่อชาติ ท าไมผู้คนจึงยอมตายเพื่อสิ่งประดิษฐ์? 

ท้ังคู่เสนอว่า การวเิคราะห์ปฏิบัติการท่ีชาตินิยมท างานกับมนุษย์จ าเป็นต้องพิจารณามิติ

ทางอารมณ์ความรู้สึกด้วย พวกเขาจึงใช้กรอบคิดทางจิตวเิคราะห์ ซึ่งเช่ือว่านอกจากเหตุผล ความรู้ 

 
1 ตัวอย่างมีให้เห็นตั้งแต่ Victor Orbán ในฮังการ ีRecep Tayyip Erdoğan ในตุรเคีย Donald Trump ใน

สหรัฐอเมรกิา Jair Bolsonaro ในบราซิล เราอาจนับรวมประยุทธ์ จันทร์โอชาด้วยก็ได้ 
2 บทความนี้ไม่ได้สนใจที่มาของชาติและชาตินิยม แต่ต้องการดูหน้าที่และการท างานของชาติในฐานะส่ิงที่เล่นกับ  

เอ็นจอยเมนต์ของผู้คน แน่นอนว่า ผู้เขียนตระหนักดีถึงข้อถกเถียงเร ื่องก าเนิดของชาตินิยม ผู้อ่านที่สนใจควรดูงาน

ช้ินส าคัญ ๆ เพิ่มเติม เช่น Ernest Renan. (1990), Benedict Anderson (1991), Thongchai Winichakul 

(1994), Anthony D. Smith (2000) และดูข้อถกเถียงเพิ่มเติม (The101.World, 2568ค) 
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และจิตส านึกแล้ว สิ่งท่ีขับเคลื่อนมนุษย์คือแรงปรารถนาในระดับจิตไร้ส านึก มาอธิบายพันธะทาง

อารมณ์และความรู้สึกท่ีผู้คน ‘ลงใจ’ (psychic investment) ให้กับชาติ โดยเฉพาะแนวคิด   

เอ็นจอยเมนต์ (enjoyment) นั่นคือเหตุผลที่ในปัจจุบัน ชนช้ันแรงงานผละจากพรรคการเมืองและ

อุดมการณ์ฝ่ายซ้ายไปหาเสน่ห์ดึงดูดของผู้น าประชานิยมฝ่ายขวา เพราะพวกเขาเสนอเอ็นจอยเมนต์

แบบชาตินิยม (nationalist enjoyment) แก่แรงงานท่ีก าลังเคว้งคว้าง (Stravarakis and 

Chrysoloras, 2006) 

Todd McGowan (2021) นักจิตวเิคราะห์สาย Jacques Lacan อธิบายว่า ชาตินิยมฝ่าย

ขวาเคลื่อนไหวผ่านเอ็นจอยเมนต์ ท้ังในระดับผู้น าและผู้ตาม แม้พวกเขาจะไม่รู้ตัวก็ตาม           

เอ็นจอยเมนต์เปรยีบเสมือนกาวสังคมท่ีเช่ือมกลุ่มคนเข้าด้วยกัน ส่วนใหญ่แล้วชาติมักประกอบข้ึน

จากผู้ท่ีเอ็นจอยแบบเดียวกัน หรอืรักชาติเหมือนกัน ชาติจึงสร้างตัวตนรวมหมู่ (collective self) 

ข้ึน สอดคล้องกับท่ี Freud เคยเสนอว่า ความรัก (Eros) คือแรงขับท่ีเป็นตัวเช่ือมสังคม อย่างไรก็

ตาม ความรักมักมาพร้อมด้านกลับของมันเสมอ เม่ือตัวตนรวมหมู่เกิดข้ึนมันก็ได้สร้างเส้นแบ่งแยก

ระหว่างคนในกับคนนอก และระหว่างพวกเรากับพวกเขา การสร้างความเป็นอื่นและคนอื่น 

(otherness) นี้คือสิ่งท่ีขาดเสียมิได้ส าหรับการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่ม 

อัตลักษณ์ท่ีเราสร้างข้ึนมานั้นไม่เคยสมบูรณ์หรอืมีนิยามท่ีชัดเจน หากถามว่าความเป็นชาติ

คืออะไร ค าตอบคงมีเป็นร้อยเป็นพันอย่าง อาทิ ไม่ใช่เร ื่องง่ายท่ีจะบอกว่าความเป็นไทยคืออะไรแน่ 

มันคือสิ่งละอันพันละน้อยท่ีประกอบข้ึนเป็นวถีิชีวติของเรา ไม่ว่าจะเป็นอาหาร ดนตร ีเคร ื่องแต่ง

กาย ประเพณี เทศกาล หรอืการพักผ่อนหย่อนใจ พูดง่าย ๆ คือเป็นสิ่งท่ี ‘พวกเรา’ เอ็นจอยร่วมกัน 

แต่คนอื่นไม่มี3 ท้ัง ๆ ท่ีอัตลักษณ์ของชาติคลุมเครอื เลื่อนไหล และไม่ม่ันคง แต่แนวคิดชาตินิยมก็

มักน าเสนอว่าชาติเป็นสิ่งท่ีสมบูรณ์แบบ ความย้อนแย้งจึงมักเกิดข้ึนเม่ือซับเจกต์พบว่า ในชีวติจรงิ 

ชาติ สังคม หรอืกลุ่มทางสังคมท่ีตนสังกัด ไม่ได้สมบูรณ์ขนาดนั้น มิหน าซ ้ายังเต็มไปด้วยปัญหา

และความขาดพร่อง (McGowan, 2021) 

พูดแบบ Lacan คือชาติมักบอกว่า A เท่ากับ A แต่ท่ีจรงิแล้ว A ไม่เคยเท่ากับ A หากแต่

เต็มไปด้วยความขาดพร่อง (lack) ตรงจุดนี้เองท่ีสิ่งท่ีจิตวเิคราะห์เรยีกว่า แฟนตาซี (fantasy) 

ท างาน แฟนตาซีช่วยยืนยันว่า ชาติของเรานั้นสมบูรณ์ (A=A) แต่ท่ีเราเห็นว่าไม่เป็นเช่นนั้นก็

เพราะว่ามี ‘ศัตรู’ มาขัดขวางและรบกวนชาติของเรา (ท าให้ A ≠ A) ดังนั้น หากต้องการให้ชาติ

กลับมาสมบูรณ์หรอืสงบสุขได้ก็ต้องก าจัดศัตรูเหล่านี้เสียก่อน (The Matter, 2567) 

 
3 นิยามหรอืค าจ ากดัความที่คลุมเครอืของอัตลักษณ์ชาติอาจสะท้อนผ่านประโยควา่ “ประเทศไทยโชคดีที่มี...” ไมว่่าจะ

ใส่อะไรลงไปแทนที ่“...” คุณกจ็ะพบวา่แทบไมต่่างกันเลย เพราะส่ิงน้ันล้วนใหค้วามรู้สึกเอ็นจอยและภาคภูมิใจในชาติ

ส าหรับผู้พูด ไม่วา่มันจะมใีนประเทศอ่ืนด้วยและไม่ไดจ้ ากดัอยู่แต่เฉพาะในไทยเทา่นั้น 
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ในแง่นี้ ชาติจึงต้องจินตนาการถึงศัตรูหรอืมารผจญตลอดเวลา และชาตินิยมไม่มีทาง

ปราศจากความก้าวร้าวรุนแรงได้ ‘สิ่งของชาติ’ (Nation-Thing) ท่ีสมบูรณ์เป็นไปได้ก็แต่ใน

จินตนาการ มันจึงเรยีกร้องให้ซับเจกต์ค้นหาความเป็นอื่น และกีดกันคนอื่นออกไป (exclusion) 

เปลี่ยนคนอื่นให้กลายเป็นปีศาจท่ีตกเป็นเป้าของความมุ่งร้ายและเกลียดชัง (demonization) 

เนื่องจากชาติต้องเป็นของสมาชิกเท่านั้น มิฉะนั้นก็คงไม่มีใคร ‘ลงใจ’ ไปกับชาติ (หากชาติเป็นของ

ทุกคนและเป็นของใครก็ได้ ชาติก็จะไม่มีคุณค่าเลย) ดังนั้น ย่ิงมีคนถูกกีดกันออกไปมากเท่าไร ชาติ

ก็ย่ิงมีค่าส าหรับสมาชิกมากเท่านั้น และย่ิง ‘คนเลว’ ท่ีจ้องท าลายชาติถูกก าจัดมากเท่าไร สมาชิก

ของชาติก็ย่ิงเอ็นจอยมากข้ึนเท่านั้น กล่าวได้ว่า แฟนตาซีท างานเพื่อเบ่ียงเบนไม่ให้เรามองเห็น

ความย้อนแย้งของสิ่งของชาติ หรอืต่อให้เห็น ความย้อนแย้งนี้ก็ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในตัวเราหรอื

สังคมของเรา แต่มาจากภายนอก4 (Stravarakis and Chrysoloras, 2006: 152; The 

Matter, 2567) 

กล่าวได้ว่า แฟนตาซีใช้ ‘แพะรับบาป’ เหล่านี้เพื่อปกปิดเนื้อแท้ของชาติไม่ได้สมบูรณ์ตามท่ี

กล่าวอ้าง และศัตรูก็ท าหน้าท่ีเป็น ‘จุดปิด’ (quilting point) หรอืเป็นตัวหมายมาสเตอร์ 

(master signifier) ท่ีปกปิดความขาดพร่องของซับเจกต์และชาติ ‘พวกมัน’ ต้องเป็นตัวการหรอื

ตัวบงการเบ้ืองหลังสิ่งเลวร้ายต่าง ๆ แน่ พารานอย (paranoia) นี้คือรากฐานของทฤษฎีสมคบ

คิดต่าง ๆ เพราะผู้คนต้องการหาว่าใครเป็นคนรับผิดชอบ (สรวศิ ชัยนาม, 2565: 338) ท่ีส าคัญ 

ไม่เพียงแค่อัตลักษณ์ของชาติท่ีคลุมเครอื ไม่แน่ชัด ศัตรูก็ถูกฉายภาพให้เป็นความเป็นอื่นท่ีทึบ 

(opaque otherness) ศัตรูอาจเปลี่ยนไปเป็นใครก็ได้ท่ีมีเอ็นจอยเมนต์แปลกประหลาด ล้นเกิน 

และ (ดูเหมือนจะ) ต่างจากเรา อาทิ ทหารต่างชาติท่ีมายึดครอง พวกจักวรรดินิยม คนยิว องค์กร

อิลูมินาติ ผู้ปลุกป่ันจากภายนอก สายลับต่างชาติ พวกทรยศชาติท่ีเอาสิ่งของชาติไปให้ศัตรู5 พวก

ต่างด้าวท่ีเข้ามาแย่งงาน พวกชังชาติ หรอืใครก็ตามท่ีคอยขัดขวางไม่ให้ชาติของเราเจรญิรุ่งเรอืง 

แต่ตรรกะเบ้ืองหลังจะเหมือนเดิมเสมอ (Stravarakis and Chrysoloras, 2006: 153) ดังท่ี 

Slavoj Žižek กล่าวว่า: 

 

“ทุก ๆ ชาติต่างก็สร้างมายาคติของตนว่า ชาติอื่น ๆ พรากส่วนส าคัญของเอ็นจอยเมนต์ที่พวกเขา

ครอบครองไปอย่างไรบ้าง ซึง่หากไม่สูญเสียสิ่งเหล่านั้นไป ชาติของตนก็คงจะมีความสมบูรณ์” 

(Žižek, 1993: 204) 

 
4 ข้อถกเถียงที่พบได้ทั่วไปในอินเทอร์เน็ตเสนอว่า สมเด็จฮุนเซนฉวยใช้กระแสชาตินิยมของคนกัมพูชาเพื่อเป็นกลยุทธ์

รักษาอ านาจให้ตนเองและบุตรชาย แล้วเราควรถามในทางกลับกันหรอืไม่ว่า ใคร คนกลุ่มใด หรอืสถาบันไหนบ้างที่ได้

อะไรบ้างจากการปลุกเร้าความรักชาติครั้งน้ี? และเพื่อเป้าประสงค์ใด? 
5 โปรดพจิารณาประเด็นเกลือเป็นหนอนน้ีผ่าน #ไทยนี้รักสงบ และคยี์เวริ์ดอย่าง ‘นายกฯ เขมร’ หรอื ‘พวกขายชาติ’ 

https://mitpress.mit.edu/author/slavoj-zizek-11236
https://mitpress.mit.edu/author/slavoj-zizek-11236
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ผู้น าประชานิยมฝ่ายขวามักฉวยใช้ความพารานอยนี้มาปลุกระดมผู้สนับสนุนท่ีกังวลใจกับภัย

คุกคามจากคนอื่นท่ีวติถาร (obscene Other) เหล่านี้ ศัตรูของชาติไม่เพียงแต่เอ็นจอยอย่าง

ประหลาด แต่การท่ีมันเอ็นจอยได้อย่างล้นเกิน ต้องเกี่ยวข้องกับการท่ีเราไม่ได้เอ็นจอยอย่าง

เพียงพอเป็นแน่ ท่ีเราเข้าไม่ถึงเอ็นจอยเมนต์ต้องเป็นเพราะว่ามันขโมยเอ็นจอยเมนต์ของเราไป ถึง

ท่ีสุดแล้ว ชาติในฐานะซูเปอร์อีโก้ก็อนุญาตให้เราแหกกฎ (หมาย) ด้วยการใช้ความรุนแรงต่อ 

‘หัวขโมยเอ็นจอยเมนต์’ (theft of enjoyment) และย่ิงรุนแรงมากเท่าไร ความล้นเกินทาง

อาชญากรรมเหล่านี้ก็อาจผูกโยงชุมชนเข้าไว้ด้วยกันมากข้ึนอีกด้วย (สรวศิ ชัยนาม, 2565: 334)  

นอกจากนี้ ผู้คนยังลงใจให้กับชาติและอาฆาตศัตรูของชาติ ก็เพราะว่าแม้ชาติไม่อาจการัน

ตีความสมบูรณ์ให้ได้ก็จรงิ แต่มันหยิบย่ืนเอ็นจอยเมนต์แบบจ ากัด (partial enjoyment) ให้บ้าง

เป็นคร้ังคราวจากพิธีกรรมต่าง ๆ ท่ีรักษาความเป็นน ้าหนึ่งใจเดียวของคนร่วมชาติ (McGowan, 

2021) อาทิ การเรยีกร้องสงคราม การรุมท าร้ายคนต่างด้าว การเหยียดเช้ือชาติ การชูรูปหรอื

สัญลักษณ์ของชาติแล้วน ้าตาไหล หรอืกระท่ังการนั่งดู TikTok แล้วเอ็นจอยกับคลิปท่ีกลุ่มตัวแทน

ของชาติไล่กระทืบ ‘ศัตรู’ แฟนตาซีแบบจ ากัดจ าเขี่ยเหล่านี้เองท่ีรักษาชุมชนและความปรารถนาใน

กลุ่มท่ีเรยีกว่าชาติเอาไว ้

 

“แผ่นดินจะดีในไม่ช้า ขอคืนความสุขให้เธอ”: ซับเจกต์ที่ขาดพร่องกับค าสัญญาในจินตนาการ 

โดยท่ัวไป เรามักอธิบายว่า ผู้น าประชานิยมฝ่ายขวาสร้างความรู้สึกถึงอ านาจ (sense of 

power) ให้กับผู้คล้อยตาม โดยเฉพาะคนรากหญ้าท่ีไม่ประสบความส าเร็จหรอืครอบครองทรัพย์สิน

ใด ๆ ย่ิงพวกเขาเป็นเหย่ือของระบบมากเท่าไร ซับเจกต์จะย่ิงถูกดึงดูดจากเอ็นจอยเมนต์ของ

อ านาจได้ง่าย การเข้าร่วมกลุ่มและสยบยอมต่อผู้น ามากบารมีจะเอื้อให้ผู้สนับสนุนฝ่ายขวาได้สัมผัส

กับสิ่งท่ีปกติแล้วตนเองไม่มี (เนื่องจากถูกพรากไปตั้งแต่แรก) กล่าวคือ สมมติฐานนี้อธิบายว่า 

อ านาจนั้นน่าเอ็นจอยโดยตัวมันเอง ดังนั้น ผู้คนจึงแสวงหาอ านาจในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง โดยใช้

ทุกวถิีทางอยู่เสมอ6 (McGowan, 2021) 

อย่างไรก็ดี McGowan (2021) ซึ่งได้รับอิทธิพลความคิดจาก Jacques Lacan ได้แย้งว่า 

การอธิบายเช่นนี้ไม่ช่วยให้เราเข้าใจเอ็นจอยเมนต์อย่างได้รอบด้าน พร้อมท้ังท้าทายแนวคิดดั้งเดิม

ของ Freud ในงาน Group Psychology ซึ่งผูกโยงอ านาจกับสัญลักษณ์อวัยวะเพศชาย 

(phallic signifier) นั่นคือผู้ใดครอบครองสัญลักษณ์ลึงค์ก็จะเป็นผู้ท่ีมีอภิสิทธ์ิทางสังคม 

 
6 ผู้เขียนก็สงสัยว่า นี่รวมถึงการเรยีกร้องให้กองทัพรับบทฮีโร่ปกป้องประเทศ หรอืเรยีกร้องรัฐประหาร เพื่อน าพา

ประเทศกลับสู่ความสมบูรณ์แบบที่วาดฝันไว้ รวมทั้งการตั้งศาลเตี้ยหรอืเข้าร้องเรยีนกับอินฟลูเอนเซอร์เพื่อก าจัดและ

จัดการปัญหาสังคมด้วยไหม? 
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(social privilege) เหนือคนอื่น ตัวอย่างเช่นพ่อในสังคมบุพกาล (primal father) ซึ่งผูกขาด

ผู้หญิงทุกคนในเผ่า และสามารถเอ็นจอยได้โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง พ่อบุพกาลเอ็นจอยกับอ านาจ

ในการละเมิดกฎท่ีคนอื่นในกลุ่มต้องปฏิบัติตาม เขาจึงเป็นตัวละครท่ีไม่ถูกตอน (figure beyond 

castration) และสามารถท าอะไรก็ได้ตามอ าเภอใจ สมาชิกในกลุ่มจึงมักยึดโยงหรอืระบุตัวตนเข้า

กับ (identification) ‘พ่อ’ เช่นนี้เพื่อจะได้เอ็นจอยกับอ านาจบ้าง 

แต่ McGowan (2021) อธิบายว่า ในภายหลัง Freud ก็เปลี่ยนมุมมอง เม่ือเขาเสนอแรง

ขับแห่งความตาย (death drive)7 ในงาน Beyond the Pleasure Principle ในปี 1920 ใน

มุมมองใหม่นี้ เอ็นจอยเมนต์ไม่ได้มาจากอภิสิทธ์ิหรอือ านาจควบคุมอีกต่อไป แต่มาจากการท าซ ้า 

(repetition) ช่วงเวลาท่ีการควบคุมนั้นล้มเหลว พูดง่าย ๆ คือซับเจกต์เอ็นจอยกับความขาด

พร่อง (lack) และการไร้ซึ่งอ านาจ (absence) ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีก่อร่างสร้างซับเจกต์แห่ง

ความปรารถนาข้ึนมานั่นเอง มีเพียงซับเจกตท่ี์ขาดพร่องเท่านั้นท่ีจะเอ็นจอยได้ เราต้องเสียวัตถุท่ีน่า

เอ็นจอยไปเสียก่อน เราถึงจะมีตัวตนอยูไ่ด้ 

นี่คือประเด็นท่ี Lacan อธิบายว่า การตอนเกิดข้ึนแล้วเม่ือซับเจกต์เข้าสู่โลกของภาษา และ

ตกอยู่ใต้อ านาจของตัวหมาย (signifier) เนื่องจากซับเจกต์ต้องสละบางสิ่ง (founding 

sacrifice) เม่ือเข้าสู่ระเบียบสัญลักษณ์หรอืภาษา จึงอาจกล่าวได้ว่า มันท าร้ายตัวเอง (self-

inflicted/self-wounding) เพื่อยอมรับความเป็นสังคม และเปิดโอกาสให้เข้าถึงความพึงพอใจท่ี

สังคมสัญญาว่าจะมอบ (promise of satisfaction) แต่ McGowan ตั้งข้อสังเกตว่า ซับเจกต์

ขาดพร่องตั้งแต่แรกอยู่แล้ว ไม่งั้นก็คงไม่ต้องเข้าสู่สังคมและโลกของภาษา (McGowan, 2013: 

23) 

ด้วยเหตุนี้ จึงไม่มีซับเจกต์หน้าไหนท่ีรอดพ้นจากการถูกตอนได้เลย มีแต่พวกท่ีหลอกตัวเอง

ว่าไม่โดนตอน และพยายามมองหาผู้ทรงอ านาจเพื่อหลบเลี่ยงความจรงิ และสร้างความม่ันใจลวง ๆ 

ข้ึนมาก็เท่านั้น แต่เพราะตัวละคร ‘พ่อ’ ท่ีสมบูรณ์แบบนั้นไม่มีอยู่จรงิ เพราะซับเจกต์ทุกคนล้วนถูก

ตอนและไม่ได้มีอ านาจท่ีปราศจากขีดจ ากัด ดังนั้น เอ็นจอยเมนต์ท่ีผูกติดกับอ านาจจึงเป็น       

เอ็นจอยเมนต์ท่ีมีอยู่ในจินตนาการ (imaginary enjoyment) และ ‘พ่อ’ ก็เป็นได้ก็แค่ต าแหน่งท่ี

ไม่มีใครจะเข้าถึงได้จรงิ ๆ (McGowan, 2021) และถึงท่ีสุดแล้ว สิ่งท่ีซับเจกต์ (เช่ือว่า) ยอมละท้ิง

ไปนั้นคือสิ่งท่ีตัวเองก็ไม่เคยมี หรอืพูดอีกนัยหนึ่งคือไม่ได้สูญเสียอะไรเลย (nothing) สิ่งท่ีซับเจกต์

ไม่เคยมี แต่คิดว่าได้สูญเสียหรอืเสียสละไปนี้เองท่ีกลายเป็นวัตถุท่ีสูญหาย (lost object) ซึ่งมีส่วน

ในการก่อสร้างความปรารถนาข้ึน แต่วัตถุนั้นไม่อาจนิยามได้อย่างแน่ชัด มันมีตัวตนอยู่ก็ต่อเม่ือมัน

 
7 death drive ไม่ได้หมายถึงแรงขับเคล่ือนไปสู่ความตายในเชิงกายภาพ แต่เป็นความตายที่เกิดข้ึนขณะยังมีชีวติ 

คือแรงขับผลักดันให้ซับเจกต์ท าซ ้าประสบการณ์แห่งการสูญเสียวัตถุพิเศษที่ให้ก าเนิดมัน หรอืก็คือเป็นการรบกวน

ชีวติ (disruption of life) ปกติของซับเจกต์ (McGowan, 2013: 35) 
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สูญหายไปแล้ว นี่คือสาเหตุว่าท าไมเราจึงไม่เคยเข้าใกล้วัตถุท่ีสูญหายหรอืวัตถุแห่งความปรารถนา

ได้เสียที วัตถุต่าง ๆ พยายามจะเป็นตัวแทน แต่ก็มักจะล้มเหลวเสมอ เม่ือได้ครอบครองวัตถุ

เหล่านั้น เรามักจะพบแต่ความว่างเปล่า8 (McGowan, 2013: 29) 

ถึงแม้การเข้าถึงวัตถุท่ีสูญหายจะเป็นไปไม่ได้ แต่เราก็มักจะเห็นว่า นักการเมือง (หรอืเหนือ

การเมือง) ในเฉดต่าง ๆ ได้เข้ามาเสนอตัวว่าจะมอบเอ็นจอยเมนต์ท่ีสูญหายไป หรอืสัญญาว่าจะ 

‘คืนความสุข’ แก่เรา พร้อมย่ืนแฟนตาซีของสังคมท่ี (เคย) สมบูรณ์แบบเพื่อปกปิดความขาดพร่อง 

เพียงแต่เราต้องร่วมใจกันขจัดศัตรูตรงหน้า แล้วแผ่นดินก็จะดีในไม่ช้า (Stravarakis and 

Chrysoloras, 2006: 152; McGowan, 2013: 30-31) 

ในแง่นี้ แฟนตาซีก็ท าหน้าท่ีรักษาระยะห่างท่ีปลอดภัยระหว่างเอ็นจอยเมนต์กับซับเจกต์ 

ไม่ให้ใกล้หรอืไกลกันจนเกินไป ซึ่งท าให้ซับเจกต์ลงใจกับวัตถุสูญหายท่ีไม่เคยมีอยู่จรงิ จะมีก็แต่ใน

ระดับจินตนาการ (imaginary) ซับเจกต์จึงไม่ได้เอ็นจอยกับการมีวัตถุ แต่กลับเอ็นจอยกับการ

หายสาบสูญของวัตถุ หรอืการไม่มีมากกว่า เพราะประสบการณ์แห่งความสูญเสียนี้น าพาซับเจกต์

เข้าใกล้จุดท่ีมันก่อตัวข้ึน ซึ่งเป็นช่วงท่ีซับเจกต์เข้าใกล้วัตถุนั้นมากท่ีสุด เนื่องจากวัตถุดังกล่าวไม่มี

จรงิ และไม่มีใครร ื้อฟื้ นกลับมาได้ ซับเจกต์จึงท าได้เพียงแค่ท าซ ้ากระบวนการแห่งการสูญเสีย ใน

ท้ายท่ีสุด ความพึงพอใจจึงเป็นข้อแก้ตัวท่ีท าให้เราทนกับเอ็นจอยเมนต์ได้ มันหลอกเราให้เช่ือว่า 

เราสูญเสียบางอย่างท่ีส าคัญไป (เช่น ความสงบสุขของสังคม ความสมบูรณ์ของชาติ หรอืดินแดน

ท่ีไม่เคยสูญเสียไป) จนมองไม่เห็นว่าจรงิ ๆ แล้วเราไม่ได้สูญเสียอะไร เพราะเราขาดพร่อง และไม่ได้

ครอบครองมันตั้งแต่แรก (McGowan, 2013: 39) 

แต่ถึงแม้การเอ็นจอยอย่างเต็มท่ีนั้นเป็นไปไม่ได้ และวัตถุท่ีสูญหายก็ไม่มีจรงิ แฟนตาซีและ

อุดมการณ์ก็ต้องท างานร่วมกันเพื่อหาอะไรมาโน้มน้าวซับเจกต์และจรรโลงระเบียบทางสังคมเดิมไว้9 

นั่นคือการเอ็นจอยบางเสี้ยวส่วนเม่ือร่วมกับกลุ่มหรอืเป็นส่วนหนึ่งของการท าเพื่ออะไรท่ีใหญ่กว่า

ตัวเอง เช่น ชาติ อุดมการณ์มักสัญญาว่าจะชดเชยความสูญเสียให้แก่เรา เช่น ศาสนาท่ีมีแนวคิด

เร ื่องบาปก าเนิด และบอกให้มนุษย์ทนทุกข์ (suffering) ก่อนจะได้รับเอ็นจอยเมนต์ในสรวงสวรรค์ 

หรอืศาสนาท่ีบอกให้ยอมรับชะตากรรมเพราะบาปบุญท่ีท ามา (แทนท่ีจะท้าทายชนช้ันน าหรอืปลด

แอกความทุกข์) หรอืกระท่ังทุนนิยมท่ีบอกให้เราท างานหนักในวันนี้เพื่อจะร ่ารวยและสบายในภาย

หน้า แม้ค าสัญญานั่นอาจไม่จรงิ ท่ีส าคัญ แม้แต่การสูญเสียหรอืความผิดหวังเองก็กลายเป็นเอ็น

จอยเมนต์ด้วย เพราะมันอนูญาตให้วัตถุพิเศษ (privileged object) เกิดข้ึน ซับเจกต์ลงใจได้กับ

แค่สิ่งท่ีเรยีกร้องให้มันเสียสละ และการเสียสละนั้นก็สร้างความน่าปรารถนาต่อสิ่งนั้น ดังท่ีอธิบาย

 
8 เช่น สินค้าบรโิภคหรอืแฟช่ัน ที่จะมีรุ่นใหม่ ๆ ออกมาอยู่เสมอ ดูเพิ่ม (Alfie Bown, 2017) 
9 เช่น  
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ไปแล้ว (McGowan, 2013: 32-33) นี่คือสาเหตุท่ีเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเอ็นจอยในสิ่งท่ีเราได้มาฟร ีๆ 

การถือศีลและละเว้นจากการกระท าบางอย่าง การท างานเพื่อหาเงินมาซื้อของ หรอืแม้แต่การเสีย

เงินซื้อในตัวมันเองล้วนเป็นสิ่งสะท้อนว่าเอ็นจอยเมนต์กับการสูญเสียสัมพันธ์กันเพียงใด ใน

บทความนี้ เราอาจกล่าวได้ว่า การเสียสละเพื่อชาติเองก็น ามาซึ่งเอ็นจอยเมนต์เช่นกัน 

ท้ังนี้ แฟนตาซีส าคัญสองประเภทท่ีท างานในชาตินิยม ได้แก่ การหวนระลึกถึงอดีต 

(nostalgia) และความพารานอย 

ชาติกระตุ้นให้ซับเจกต์ร าลึกอดีตท่ีเช่ือว่าดีกว่าและสมบูรณ์กว่า เช่น สมัยบ้านเมืองยังดีหรอื

ยุคสมัยของผู้น าคนก่อน อดีตท่ีหอมหวาน แม้จะไม่เคยมีอยู่จรงิ แต่ก็ช่วยให้เราหลีกเลี่ยงการ

มองเห็นธาตุแท้ของชาติและช่องโหว่ภายในระเบียบสังคม เพื่อให้มันท างานต่อไปได้อย่างไม่ติดขัด 

ตัวอย่างเช่นกลุ่มอนุรักษนิยมในสหรัฐฯ ท่ีโทษว่าปัญหาสังคมเกิดจากการยกเลิกการสวดภาวนาใน

โรงเรยีน หรอืกล่าวโทษผู้อพยพ และเช่ือว่าถ้าเพียงก าจัดปัญหาเหล่านี้ได้ สังคมก็จะหวนคืนสู่ความ

สมบูรณ์แบบในอดีต ซึ่งจรงิ ๆ แล้วไม่เคยมี การหวนร าลึกนี้มักมาพร้อมกับผู้มีอ านาจท่ีสัญญาว่า

จะฟื้ นคืน (reinvigorate) ความสุขกลับมา แต่ค าสัญญาเหล่านี้มักเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ และ

น ามาซึ่งความผิดหวังเสมอ ผู้ให้สัญญาก็ไม่ได้ตั้งใจจะท าตามนั้นจรงิ ๆ แต่เป็นเพียงเคร ื่องมือทาง

การเมืองท่ีมีประโยชน์เท่านั้น (McGowan, 2013: 40-43)  

 แฟนตาซีอีกประเภทคือความพารานอย ซึ่งอธิบายว่า ท าไมสิ่งต่าง ๆ จึงไม่เป็นไปตามท่ีคิด 

ดังท่ีอธิบายไปแล้วว่าซับเจกต์ท่ีพารานอยเช่ือว่า เอ็นจอยเมนต์ของตนถูกพรากไปอยู่ในมือของผู้อื่น

หรอืหัวขโมยเอ็นจอยเมนต์ (Stravarakis and Chrysoloras, 2006: 152) นี่คือสาเหตุท่ีท าให้

ซับเจกตไ์ม่สามารถเข้าถึงเอ็นจอยเมนต์เสียที (missing enjoyment) ความพารานอยอาจมีพลัง

ทางการเมืองสูงกว่าการระลึกอดีตเสียอีก เพราะมันกระตุ้นให้เกิดภารกิจทางการเมืองเร่งด่วน 

สร้างความรู้สึกว่าผู้อื่นเป็นภัยคุกคาม และน าไปสู่ความเกลียดชัง (McGowan, 2013: 44) 

แม้ความพารานอยจะไม่ได้น ามาซึ่งความม่ันคงทางจิตใจ และท่ีจรงิก็อาจร ื้อถอนความม่ันใจ

และสั่นคลอนอัตลักษณ์ของเรา แต่ก็สร้างมีอ านาจบงการเหนือซับเจกต์ และท าให้ซับเจกต์ลงใจกับ

มันได้ ความคลุมเครอืของสิ่งของชาติและหัวขโมยเอ็นจอยเมนต์เปิดช่องให้ซับเจกต์ตีความ เม่ือไม่รู้

ว่าข้อเรยีกร้องทางสังคมหรอืของชาติคืออะไรกันแน่ ซับเจกต์จะเร ิ่มปรารถนาเพื่อตอบสนองต่อ

ความปรารถนาของผู้อื่นท่ียากจะหย่ังถึง (unknown desire of other) (เช่น “คนไทยท้ัง

ประเทศเห็นด้วยว่า...” หรอื “ต้องมีใครลงมือท าอะไรกับเร ื่องนี้”) และเช่ือว่าความปรารถนาของ

ผู้อื่นเป็นของตน (McGowan, 2013: 45-46) ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับการเมืองฝ่ายขวาท่ีมัก

กล่าวโทษว่ามีผู้บงการอยู่เบ้ืองหลัง พลเมืองท่ีเป็นพารานอยจึงมีแนวโน้มท่ีจะยอมรับระบอบ

ฟาสซิสต์หรอืศาลเตี้ยได้ง่าย 
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สรุป 

ทฤษฎีจิตวเิคราะห์ช่วยให้เราเข้าใจว่า เหตุใดผู้คนจึงลงใจไปกับชาตินิยม แม้จะไม่ได้รับ

อ านาจหรอืผลประโยชน์ใด ๆ บางครั้งอาจถึงขั้นเสียประโยชน์จากกิจกรรมทางการเมืองเหล่านั้น

ด้วยซ ้า ท่ีน่าสนใจคือ เอ็นจอยเมนต์ ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นกาวสังคมเช่ือมโยงผู้คนเข้าเป็นกลุ่มก้อน

เดียวกัน กลับเป็นสิ่งเดียวกับท่ีกีดกันและแบ่งแยกคนอื่นออกไป จนอาจน าไปสู่ความเกลียดชัง 

ความก้าวร้าว และความอาฆาตมาดร้ายต่อผู้ท่ีถูกตีตราว่าเป็น ‘หัวขโมยเอ็นจอยเมนต์’ ไม่ว่านั่นจะ

มาจากภายนอกหรอืภายในสังคมของเรา 

คงจะจรงิอย่างท่ี McGowan (2021) เสนอ แท้จรงิแล้ว เอ็นจอยเมนต์ฝ่ายขวาไม่ได้มาจาก

การเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มท่ีถือครองอ านาจ แต่คือเอ็นจอยเมนต์ของผู้ท่ีรู้สึกว่าตนไม่สังกัดหรอืเข้า

พวกกับใคร (enjoyment of those who don’t belong) กรณีแรงงานข้ามชาติรวมตัวกัน

เรยีกร้องสิทธิอันพึงได้ ก็มักถูกมองว่าเรยีกร้องในสิทธิท่ีคนไทยยังไม่ได้หรอืเรยีกร้องสิทธิมากกว่า

คนไทย ท้ังท่ีความจรงิพวกเขาแค่เรยีกร้องให้การจ้างงานเป็นไปตามกฎหมายแรงงานและไม่เลือก

ปฏิบัติ ข้อกังวลของพวกเกลียดชังแรงงานต่างชาติยังย้อนแย้งตรงท่ี ในขณะท่ีก่นด่าว่าแรงงาน

ข้ามชาติใช้สวัสดิการฟร ีๆ ซึ่งควรเป็นของคนไทย แถมยังข้ีเกียจ แต่อีกด้านกลับบอกว่า พวกเขา

เข้ามาแย่งงานของคนไทยท า (ซึ่งจรงิ ๆ แล้วเป็นงานท่ีคนไทยไม่น่าจะท าอยู่แล้ว) โดยบดบัง

ข้อเท็จจรงิว่า สวัสดิการในชีวติของคนไทยก็ไม่ได้ดีเพียบพร้อมอยู่แล้วไหม? (ยังไม่รวมถึงปัญหา

นายหน้าแรงงานข้ามชาติ การใช้แรงงานเถื่อน หรอืขบวนการลักลอบค้ามนุษย์) นอกจากนี้ ยังเห็น

ได้ชัดว่า พวกผู้น าไม่ได้เป็นตัวแทนผลประโยชน์ของผู้สนับสนุนอย่างที่กล่าวอ้าง ภัยคุกคามท่ีแท้จรงิ

ของชนช้ันแรงงานท้องถ่ินไม่ใช่คลื่นผู้อพยพของแรงงานข้ามชาติ ไม่ว่าจะจ านวนเท่าไร แต่คือความ

ผันผวนของระบบทุนนิยมโลก ตราบใดก็ตามท่ีแรงจูงใจจากตลาดยังส่งเสรมิให้นายทุนลดต าแหน่ง

งานด้วยการใช้เคร ื่องจักร AI จ้างงานภายนอก (outsource) หรอืย้ายฐานการผลิต 

ท้ังศึกนอกและศึกในไม่เพียงแต่สร้างความกังวลใจให้ซับเจกต์ผู้รักชาติ แต่ยังเป็นกระจก

สะท้อนให้เห็นเอ็นจอยเมนต์ท่ีเอียงข้างฝ่ายขวาชัด ๆ ด้วย ไม่ว่าผู้ท่ีเอ็นจอยจะอ้างว่ายืนอยู่บนเฉดสี

ใดทางการเมือง เราอาจกล่าวได้ว่า ความเกลียดชังผู้อื่นไม่ใช่อะไรนอกจากความเกลียดชัง       

เอ็นจอยเมนต์ท่ีล้นเกินของตัวเราเอง เพราะผู้อื่นท าให้เราเผชิญหน้ากับเอ็นจอยเมนต์ของเรา และ

ความโกรธต่อหัวขโมยเอ็นจอยเมนต์ก็เป็นเพราะว่าพวกเขาเผยให้เราเห็นว่า แท้จรงิแล้วเราขาด

พร่องเพียงใด และค าสัญญาท่ี Big Other รวมถึงชาติ มอบแก่เรานั้นกลวงเปล่าเพียงใด 

แม้จะมีคนบอกว่าชาตินิยมนั้นไม่ได้ผิดในตัวมันเอง สิ่งท่ีผิดคือความคลั่งชาติ แต่จากการ

พิจารณาขบวนการชาตินิยม-ประชานิยมฝ่ายขวาจากจุดยืนจิตวเิคราะห์ฝ่ายซ้ายก็แสดงให้เห็นแล้ว

ว่า ไม่มีสิ่งของชาติใดท่ีไม่เรยีกร้องการสร้างศัตรู และเอ็นจอยเมนต์ของชาตินั้นบดบังความขาด

พร่องของเราได้ดีเพียงใด รวมถึงแท้จรงิแล้วมีเพียงเอ็นจอยเมนต์เดียวคือ เอ็นจอยเมนต์ของคนไม่
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เข้าพวก (enjoyment of nonbelonging) เราจึงควรเลิกฝันถึงความสมบูรณ์ในจินตนาการ 

ซึ่งบดบังความเป็นจรงิ (the Real) ข้อนี้ 

นี่ไม่ใช่การยอมรับอย่างหมดหวังว่าเราท าอะไรไม่ได้ แต่คือการเรยีกร้องให้ใช้ความผิดหวัง

และความไม่พอใจจากการค้นพบ ‘เรยีล’ ของเราในฐานะซับเจกต์ของชาติ เพื่อยืนยันว่าสังคมท่ีเป็น

ธรรมนั้นไม่อาจเกิดข้ึนได้จากเอ็นจอยเมนต์ท่ีกีดกันผู้อื่นออกไปแล้วเอาแต่พวกเดียวกันเอง เพราะ

สุดท้ายถึงขจัด ‘ศัตรู’ ไป ปัญหาก็ยังไม่จบ และเราก็ไม่ได้เต็มหรอืสมบูรณ์มากข้ึน 

และเม่ือเรารู้เท่าทันเอ็นจอยเมนต์ และความจรงิว่าอ านาจ (หรอืชาติ) ไม่อาจมอบสิ่งท่ีเรา

ปรารถนาได้ตามค าสัญญา เราก็จะตีตัวออกห่างจากมันได้ เราต้องยืนยันการสร้างสังคมท่ีโอบรับ

ผู้คนท่ีท้ังขาดพร่องและไม่สมบูรณ์  

ชาติเดียวท่ีน่าจะครอบคลุมซับเจกต์ท่ีขาดพร่องได้ก็คือ มนุษยชาติ นี่น่าจะเป็นสิ่งท่ีท้ังจิต

วเิคราะห์และฝ่ายซ้ายเข้าใจร่วมกัน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ปิยนันท์ จินา นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 

เอกสารอ้างอิง 

Anderson, B. (1991). Imagined Communities. London, England: Verso Books. 

Bown, A. (2017) The PlayStation Dreamworld, Cambridge, UK: Polity. 

McGowan, T. (2013). Enjoying What We Don't Have: The Political Project of Psychoanalysis. 

University of Nebraska Press. 

McGowan, T. (2021). The Distribution of Enjoyment. European Journal of Psychoanalysis, Vol. 

8, No. 1. 

Renan, E. (1990). "What Is a Nation?" In Nation and Narration, edited by Homi K. Bhabha, 8–

22. London: Routledge. 

Smith, A. D. (2000). The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and 

Nationalism. Hanover, NH: University Press of New England. 

Thongchai Winichakul. (1994). Siam Mapped: A History of the Geo-body of a Nation. Chiang 

Mai: Silkworm. 

The Matter. (2567). “เพราะเราต่างขาดพร่อง” จิตวเิคราะห์ เอนจอยเมนต์ และการเมืองโลก กับสรวศิ ชัยนาม. 

สื บ ค้ น จ า ก  h t t p s : / / t h e m a t t e r . c o / s o c i a l / e n j o y m e n t - s o r a v i s -

jayanama/228518?fbclid=IwY2xjawHR_P1leHRuA2FlbQIxMAABHZzme07aa3okjTFdBFHN

6gMMf1qT7FA4CJq9tYxQtD4Ytl0MIMeLOPHsRA_aem_1ZXK20XWUYO-wJYpExZrAw. เมื่อ 7 

พฤษภาคม 2568. 

https://thematter.co/social/enjoyment-soravis-jayanama/228518?fbclid=IwY2xjawHR_P1leHRuA2FlbQIxMAABHZzme07aa3okjTFdBFHN6gMMf1qT7FA4CJq9tYxQtD4Ytl0MIMeLOPHsRA_aem_1ZXK20XWUYO-wJYpExZrAw
https://thematter.co/social/enjoyment-soravis-jayanama/228518?fbclid=IwY2xjawHR_P1leHRuA2FlbQIxMAABHZzme07aa3okjTFdBFHN6gMMf1qT7FA4CJq9tYxQtD4Ytl0MIMeLOPHsRA_aem_1ZXK20XWUYO-wJYpExZrAw
https://thematter.co/social/enjoyment-soravis-jayanama/228518?fbclid=IwY2xjawHR_P1leHRuA2FlbQIxMAABHZzme07aa3okjTFdBFHN6gMMf1qT7FA4CJq9tYxQtD4Ytl0MIMeLOPHsRA_aem_1ZXK20XWUYO-wJYpExZrAw


 

12 

 

The101.World. (2568ก). ชาวไร่ชาวนา ผู้มีรายได้น้อย และคนไทยหัวใจ MAGA: เมื่อประโยชน์พวกพ้องไม่

สอดคล้องกับจุดยืนเชียร์ ‘ทรัมป์’. สืบค้นจาก https://www.the101.world/trump-maga-crowd. เมื่อ 

8 พฤษภาคม 2568. 

The101.World. (2568ข). ท าไมจบไม่ง่าย? ศึก ไทย-กัมพูชา ปะทะชายแดนช่องบก กับปมปัญหาที่ยืดเยื้อ. สืบค้น

จาก https://www.the101.world/thai-cambodia-border-clash-chong-bok. เมื่อวันที่ 24 

มิถุนายน 2568. 

The101.World. (2568ค). ววิาทะ ‘ชาติ’ : ชาติเป็นธรรมชาติ ของแท้แต่ดั้งเดิม หรอืเพิ่งถูกสร้างข้ึนมา?. สืบค้น

จาก https://www.the101.world/debates-on-nation. เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2568. 

ไทยรัฐออนไลน์ .  (2568ก) .  อันธพาล แรงงานต่ างด้าว ต้น เหตุ เครอืข่ ายอิทธิพลเถื่ อน . สืบค้นจาก 

https://www.thairath.co.th/scoop/interview/2858878. เมื่อ 22 พฤษภาคม 2568. 

ไทยรัฐออนไลน์. (2568ข). ร่อนหนังสือเตือนทหารกัมพูชา ฉบับ 2 ปมร้องเพลงชาติ บนปราสาทตาเมือนธม เขต

ไทย. สืบค้นจาก https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/2842476 . เมื่อ 24 

มิถุนายน 2568. 

ผู้จัดการออนไลน์. (2568). แฉ! “แก๊งต่างด้าว” กว่า 10 แก๊งใช้พื้นที่ไทยซ่องสุม พบหลายเคสพกอาวุธ รุมฟันคนไทย

สาหัส-พิการ. สืบค้นจาก https://mgronline.com/specialscoop/detail/9680000005088. เมื่อ 

20 พฤษภาคม 2568. 

สรวศิ ชัยนาม. (2565). อยากรู้แต่ไม่อยากถาม: ทุกส่ิงอย่างเร ื่องการเมืองโลกกับ Lacan (ปฐมพงศ์ กวางทอง, 

แปล). กรุงเทพฯ: สยามปรทิัศน์. 

สรวศิ ชัยนาม. (2566). เพราะเราต่างขาดพร่อง การเมืองเร ื่องเอนจอยเมนต์ (เกศกนก วงษาภักดี , แปล). 

กรุงเทพฯ: B&B Press. 

https://www.the101.world/trump-maga-crowd.
https://www.the101.world/thai-cambodia-border-clash-chong-bok.
https://www.the101.world/debates-on-nation.%20เมื่อ
https://www.thairath.co.th/scoop/interview/2858878
https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/2842476
https://mgronline.com/specialscoop/detail/9680000005088

