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 เมื่อนักมานุษยวิทยาเริ่มสนใจศึกษาวัตถุสิ่งของและสิ่งมีชีวิตที่มิใช;มนุษย( แนวทาง วิธีการ และกรอบคิดท่ี

ใช*ศึกษาจะเปNนอย;างไร การศึกษาแนวนี้เปNนเรื่องปกติสำหรับนักโบราณคดีและนักมานุษยวิทยากายภาพท่ีคุ*นเคย

กับการขุดค*นซากสิ่งปลูกสร*าง อาคาร โครงกระดูก และวัตถุสิ่งของท่ีถูกฝWงในดิน เมื่อปX ค.ศ.2014 มีวงเสวนาใน

การประชุมของสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน ภายใต*หัวข*อ Human-Animal-Nonhuman Relations มี

นักวิชาการในสหรัฐอเมริกา ยุโรป ตะวันออกกลาง อเมริกาใต* เข*าร;วมอภิปรายการทำงานภาคสนามเกี่ยวกับวัตถุ

และสิ่งที่ไม;ใช;มนุษย( (Wentworth, 2015b) ในเวทีวิชาการครั้งนั้น ประเด็นสนทนาในห*องประชุมและโตwะอาหาร

เต็มไปด*วยเร่ืองส่ิงท่ีมิใช;มนุษย( หลังเสร็จการประชุมดังกล;าว Kara Wentworth นักมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัย

แคลิฟอร(เนีย ซาน ดิเอโก* ได*รับการติดต;อทางอีเมลจำนวนมากเพื่อสอบถามว;าทำไมนักมานุษยวิทยาจึงศึกษาสิ่งท่ี

ไม;ใช;มนุษย( Wentworth เล;าจากประสบการณ(ของตัวเองว;าเมื่อเก็บข*อมูลในโรงฆ;าสัตว( เธอจำเปNนต*องปรับตัวเข*า

กับสภาพแวดล*อมไม;ว;าจะเปNน หมูในคอก มีด อุณหภูมิของน้ำ รวมถึงจุลินทรีย(ในคอกสัตว( คนที่อยู;ในสถานที่แบบ

น้ีจำเปNนต*องสัมพันธ(กับส่ิงต;างๆ เพราะส่ิงท่ีมิใช;มนุษย(มีอิทธิพลต;อการกระทำของมนุษย(เปNนอย;างมาก 

Wentworth (2015a) อธิบายว;าในโรงฆ;าสัตว( ความตายและการมีชีวิตถูกแยกออกจากกันอย;างชัดเจน 

กิจกรรมการฆ;าสัตว(เปNนกลไกสำคัญที่ทำให*เกิดการจัดประเภทว;าสิ่งไหนที่ต*องถูกฆ;า ใครคือผู*ฆ;า สิ่งไหนท่ีต*องถูก

ปกป~องและถูกจัดการ มีการจัดแบ;งมนุษย(เปNนผู*บริโภคและคนงาน ผู*บริโภคเนื้อสัตว(จะต*องได*รับการปกป~อง

คุ*มครอง กระบวนการฆ;าสัตว(และผลิตเปNนสินค*าต*องสะอาดปลอดภัย คนงานที่ทำหน*าท่ีฆ;าสัตว(ต*องปฏิบัติตามกฎ

ที่เคร;งครัดเพื่อยืนยันว;าจะไม;เกิดสิ่งสกปรกในเนื้อสัตว( เจ*าของธุรกิจและหัวหน*าคนงานจะทำหน*าที่ตรวจตราการ

ทำงานของคนงานอย;างเข*มงวด โรงฆ;าสัตว(จึงเหมือนค;ายทหาร คนงานในโรงฆ;าสัตว(จึงมีความเครียดและลาออก

บ;อย ผู*บริโภคเนื้อสัตว(มักจะไม;รู*ว;าอะไรคือสถานการณ(ของคนงานในโรงฆ;าสัตว( สวัสดิภาพของคนงานจึงถูกละเลย 

แต;ผู*บริโภคจะสนใจคุณภาพของเนื้อสัตว(ที่ต*องปลอดภัย ในกรณีนี้ ชีวิตของคนงานมีลักษณะต่ำต*อยกว;าเนื้อสัตว(ท่ี

ซื้อขายเปNนสินค*า องค(กรเกี่ยวกับผู*บริโภคมักจะสนใจคุณภาพของสินค*ามากกว;าคุณภาพชีวิตของแรงงานที่ทำ

หน*าที่ผลิตสินค*า ในโรงฆ;าสัตว(จึงเปNนพื้นที่ของการปฏิบัติเชิงวัตถุวิสัยที่มีการจัดแบ;งชีวิตคนงานให*เปNนแรงงานท่ี

ต*องปฏิบัติตามกฎ วางขอบเขตสัตว(ที่ถูกฆ;าให*เปNนสิ่งที่ต*องตาย และทำให*ผู*บริโภคเปNนสิ่งที่ต*องได*รับการปกป~อง 

พรมแดนเหล;าน้ีคือเครือข;ายของมนุษย(และส่ิงท่ีมิใช;มนุษย(ท่ีต;างตอบโต*กันบนกฎระเบียบของธุรกิจฆ;าสัตว( 

 Liron Shani นักมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัยฮิบรู เมืองเจรูซาเล็ม อธิบายว;าเขาสนใจสิ่งที่มิใช;มนุษย(

ผ;านการทำงานด*านสิ่งแวดล*อม ทำให*เขาสงสัยว;าทำไมการรณรงค(ด*านสิ่งแวดล*อมจึงมองข*ามผู*กระทำการท่ีไม;ใช;



 

2 
 

มนุษย( แต;สนใจการกระทำของมนุษย(แต;ฝ2ายเดียว Shani (2023) เล;าประสบการณ(ทำงาน 4 ปXในเขตอาราว;า เขต

ทะเลทรายของอิสราเอลและปาเลสไตน( ซึ ่งติดตามการเดินทางของหมัด แมลงวัน และแมลงหลายชนิด เขา

พยายามตรวจสอบผลกระทบทางนิเวศและการเมืองที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่ชาวยิวเข*าไปตั้งถิ่นฐานซึ่งมีการนิยามสาย

พันธุ(ท*องถิ่นกับต;างถิ่นอย;างคลุมเครือ เขาพบว;าเครือข;ายความสัมพันธ(ที่เกิดขึ้นในพื้นที่เกษตรกรรมที่แห*งแล*งน้ี

ประกอบด*วยสัตว( แมลง บ;อน้ำ ท;อน้ำ ซึ่งมีบทบาทต;อการนิยามปWญหาสภาพแวดล*อมและการเปลี่ยนแปลงระบบ

นิเวศ โครงสร*างกสิกรรมในอิสราเอลยังเกี่ยวข*องกับอำนาจทางการเมือง เห็นได*จากรัฐเข*ากำหนดว;าชุมชนไหนท่ี

ควรส;งเสริมกสิกรรม ทำให*เกิดการแบ;งแยกชุมชน รัฐเข*ามาควบคุมการใช*ที่ดินภาคเกษตรกรรม เข*ามาจัดระเบียบ

และกำหนดให*สิ่งที่มิใช;มนุษย(แยกขาดจากมนุษย( ส;งผลให*เกิดความเสียหายต;อระบบนิเวศมากขึ้น การศึกษาของ

Shani พบว;าชุมชนกสิกรรมอาราว;าคือพื้นที ่ควบคุมภายใต*ลัทธิอาณานิคมของตะวันตกกำลังเผชิญกับการ

เปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล*อมและการควบคุมโดยรัฐ พื้นที่เกษตรกรรมจะถูกใช*เปNนกลไกแบ;งแยกมนุษย(ออกจากส่ิง

ท่ีมิใช;มนุษย( แบ;งแยกธรรมชาติออกจากวัฒนธรรม 

 Shani (2023) กล;าวว;าแมลงที่ผ;านกระบวนการทำให*เชื่อง ถือว;าเปNนแมลงที่ดีในความคิดของเกษตรกรใน

ชุมชนอาราว;า ตรงข*ามกับแมลงที่อยู;ในป2าจะถูกนิยามว;าเปNนสิ่งชั่วร*ายและอันตราย ดังนั้น กระบวนการกสิกรรม

ในพื้นท่ีชุมชนคือเครื่องมือสำคัญที่สร*างขอบเขตท่ีต;างกันระหว;างความดีกับความเลว รวมถึงแบ;งแยกว;าใครคือคน

ของชาติอิสราเอล และคนพื้นเมืองตามชาติพันธุ(ที่มิใช;คนของชาติ การกสิกรรมโดยกลุ;มชาติพันธุ( (เบดูอิน) ถือว;า

เปNนกิจกรรมท่ีมิใช;ชาติ พืชและแมลงท่ีอยู;ในพ้ืนท่ีของกลุ;มชาติพันธุ(จึงถูกตีตราว;าเปNนพืชและสัตว(ท*องถ่ินท่ีอันตราย 

ต;างจากพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของชาวยิวท่ีรัฐบาลเข*ามาดูแลควบคุม 

 Ruth Goldstein นักมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัยวิสคอนซิน กล;าวว;าความสนใจของเธอที่มีต;อสิ่งท่ี

มิใช;มมนุษย(มาจากความรู*สึกส;วนตัวที่สงสัยว;าทำไมมนุษย(จึงไม;ค;อยแคร(กับความรู*ของสัตว(และพืช มนุษย(มีวิธี

เชื่อมต;อและตัดขาดจากโลกภายนอกอย;างไร เมื่อได*พบเห็นป2าฝนในลุ;มน้ำอะเมซอนถูกทำลายจากการทำเหมือง

ทองทำให*รู*สึกหดหู; Goldstein (2020) ชี้ให*เห็นว;าตั้งแต;ทศวรรษ 1950 รัฐบาลหลายประเทศในลาตินอเมริกามี

นโยบายทำเหมืองแร;ส;งผลให*เกิดผลกระทบต;อป2า สิ่งนี้เรียกว;านโยบายเปลี่ยนทองเปNนเศษโลหะและอาหารให*

กลายเปNนยาพิษ อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข*องกับเหมืองทอง เหมืองแร; การตัดไม* และการขุดเจาะน้ำมันแพร;กระจายไป

ทั่วเขตป2าอะเมซอน นอกจากนั้น มีกลุ;มขุดทองแบบผิดกฎหมายจำนวนมากใช*สารปรอทเพื่อสกัดแร;ทองคำท่ีจมอยู;

ในแม;น้ำและพื้นดิน วิธีนี้เปNนการลงทุนราคาถูกและรวดเร็ว แต;ผลเสียคือสัตว(น้ำได*รับสารปรอทเข*าไปในร;างกาย 

เม่ือมนุษย(นำสัตว(น้ำมาบริโภคก็จะได*รับสารพิษ คนท*องถ่ินจึงหวาดกลัวสารปรอทท่ีตกค*างในธรรมชาติ 

 เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน ปX 2019 Goldstein พร*อมกับนักมานุษยวิทยาอีกสองคนคือ Angela Arriola 

และ Daniel Rodriguez รวมตัวกับคนพื้นเมืองในประเทศเปรูเพื่อไปร;วมงานประชุมของสหประชาชาติที่รำลึกถึง

ภัยร*ายของสารปรอทที่ทำให*เกิดโรคมินามาตะ การประชุมนี้มีเป~าหมายปกป~องสุขภาพของมนุษย(และสิ่งแวดล*อม
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จากการปล;อยสารปรอท และการเสนอกฎเกณฑ(เพื่อควบคุมห;วงโซ;อุปทานของปรอทที่ใช*ในผลิตภัณฑ(ต;างๆ เช;น 

แบตเตอรี่ หลอดไฟ ยาฆ;าแมลง เครื่องสำอาง และสารสำหรับอุดฟWน คนพื้นเมืองกล;าวในวงประชุมเพื่ออธิบาย

ปWญหาของสารปรอทที่ตกค*างในแม;น้ำและระบบนิเวศที่สร*างอันตรายต;อสุขภาพ ในปX 2019 Goldstein และชน

พื้นเมืองในเปรูที่ได*รับผลกระทบจากสารปรอท ได*มีโอกาสไปร;วมประชุมที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร(แลนด( เพ่ือ

นำเสนองานวิจัยที่ชี้ให*เห็นลัทธิอาณานิคมใหม;ในคราบของอุตสาหกรรมเหมืองทองคำที่ทำลายสิ่งแวดล*อมในป2า   

อะเมซอน  อุตสาหกรรมนี้คืออำนาจทางเศรษฐกิจและสารเคมีซึ่งทำให*เกิดผลกระทบที่เปNนพิษ (toxic effects)  

สารปรอทจะมีสถานะเปNน “เทพเจ*าแห;งการค*า” เพราะมันสามารถนำทองคำออกมาเปNนสินค*าในระบบทุนนิยม 

ทองคำที่ถูกสกัดได*จึงเปNน “สินทรัพย(ที่เปNนพิษ” (toxic assets) ปWจจุบัน รัฐบาลเปรูยังไม;มีมาตรการแก*ไขปWญหา

สารปรอทตกค*างในพ้ืนท่ีของชนพ้ืนเมือง ไม;มีการให*ความรู*เก่ียวกับสารพิษและผลกระทบต;อสุขภาพ 

 Hugh Raffles นักมานุษยวิทยาจาก The New School for Social Research ในเมืองนิวยอร(ค กล;าวว;า

ธรรมเนียมของงานเขียนทางมานุษยวิทยามักจะสนใจการ “เล;าเรื่อง” (narrative) ดังนั้นในสถานการณ(ท่ีสิ่งที่ไม;ใช;

มนุษย(เปNนประเด็นในการศึกษาทางมานุษยวิทยา การเล;าเร่ืองจะเปNนไปอย;างไร การใช*ภาษาและการเรียบเรียงจะมี

ทิศทางอย;างไร ภาษาเขียนในเร่ืองเล;าจะเปNนตัวแทนเก่ียวกับส่ิงท่ีมิใช;มนุษย(ได*อย;างไร นักมานุษยวิทยามักจะใช*การ

เล;าเรื่องเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม ฉะนั้นรูปแบบการเขียนย;อมสะท*อนวิธีสร*างความหมายเพื่อสื่อสารออกไป

ให*คนอื่นรับรู* ผลที่เกิดขึ้นจากเรื่องเล;าจึงเปNนสิ่งที่ควรพิจารณา การใช*ภาษาและคำอธิบายในเรื่องเล;าย;อมทำให*

ผู*อ;านรับรู*เกี่ยวกับบางสิ่ง การเล;าเรื่องยังสัมพันธ(กับอำนาจระหว;างมนุษย(กับสิ่งท่ีไม;ใช;มนุษย( การทำความเข*าใจ

อำนาจในความสัมพันธ(ดังกล;าวจะเหมือนกับอำนาจในรูปแบบอื่นหรือไม; การเขียนเกี่ยวกับวัตถุและสิ่งที่ไม;ใช;

มนุษย(อาจต*องบอกเล;าเก่ียวกับส่ิงน้ันอย;างรอบด*าน 

 Raffles (2020) นำประสบการณ(สูญเสียน*องสาวของตนเองมาเล;าผ;านก*อนหินและแผ;นศิลาที่พบในแผ;น

หินทรายสูงที่เรียกว;า “หินโอดิน” ในหมู;เกาะออร(กนีย( ก*อนหินอุกกาบาตที่มีหลุมขนาด 20 ตัน หินแกรนิตไนส(

ของลูอิสในสกอตแลนด( แร;กลีบหินขาวที่เตรียมไว*ในค;ายกักกันของนาซีในเทเรซีนสตัดท( หินภูเขาไฟสีดำจาก

ชายหาด Djúpalónssandur ของไอซ(แลนด( และชั้นหินอ;อนท่ีอยู;ในแมนฮัตตัน หินเหล;านี้บ;งบอกชีวิตที่อยู;ใน

ระบอบทุนนิยมและลัทธิอาณานิคมซ่ึงลุกล้ำเข*าไปปรับเปล่ียนและหยิบฉวยเอามาใช*ประโยชน(ผ;านนักล;าอาณานิคม 

นักเดินทาง นายทุนและพ;อค*า นักวิทยาศาสตร( นักล;าปลาวาฬและแมวน้ำ นักขุดแร; และแม*แต;นักมานุษยวิทยาท่ี

เข*าไปนำวัตถุของชนพื้นเมืองมาเก็บไว* เหตุการณ(เหล;านี้คือการทำลายล*างและทำให*ก*อนหินตายจากไป ภายใต*

อำนาจทุนนิยมและลัทธิอาณานิคมตะวันตก ภูมิประเทศคือสิ่งไม;มีชีวิตที่มนุษย(เข*าไปทำลายและจัดการให*เปNน

เพียงวัตถุ Raffles กล;าวว;าความสัมพันธ(ระหว;างมนุษย(กับก*อนหินเปNนไปในลักษณะการสร*างความรุนแรง มนุษย(

ปฏิบัติต;อก*อนหินในฐานะที่มันไร*ชีวิต แต;ก*อนหินได*สะท*อนการมีชีวิตอยู;ของมนุษย(ภายใต*การกระทำต;อก*อนหิน 
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สิ่งเหล;านั้นคือร;องรอยที่ปรากฎอยู;ในรูปรอยที่ก*อนหินแสดงออกมา ก*อนหินในสถานท่ีที่มนุษย(เข*าไปทำกิจกรรม

ล*วนจารึกความทรงจำ ประวัติศาสตร( และความรู*สึก 

 Henare and others (2007) ตั้งข*อสังเกตว;าการศึกษาวัตถุและสิ่งที่ไม;ใช;มนุษย(ในแวดวงมานุษยวิทยาจะ

มีแนวทางอย;างไร สิ่งที่คุ*นชินในการอธิบายวัตถุสิ่งของในวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยามักจะวิเคราะห(วัตถุและสิ่งท่ี

ไม;ใช;มนุษย(ในฐานะเปNนภาพสะท*อนของความหมายที่มนุษย(นำไปอธิบายโลกและความสัมพันธ(กับสิ่งต;างๆ ทั้งน้ี 

ธรรมเนียมของมานุษยวิทยามักจะแยกพรมแดนวัฒนธรรมและวัตถุออกจากกัน นักมานุษยวิทยาจะสนใจเรื่องราว

และกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย( ในขณะที่สิ่งท่ีไม;ใช;มนุษย(จะถูกบอกเล;าในฐานะเปNนส;วนขยาย

และหนุนเสริมเรื่องราวทางวัฒนธรรมให*ชัดเจนขึ้นโดยมีกรอบแนวคิดทฤษฎีมาตีความ เห็นได*จากการศึกษาชีวิต

ทางสังคมวัตถุของ Miller (1987, 2005) ซึ่งเปNนความพยายามที่จะสลายเส*นแบ;งระหว;างมนุษย(กับสิ่งของ อย;างไร

ก็ตาม วัตถุและสิ่งท่ีไม;ใช;มนุษย(จะไม;ถูกบอกเล;าจากตัวของมันเอง ในแง;นี้ Henare and others (2007) จึงเสนอ

ว;าการอธิบายสิ่งที่มิใช;มนุษย(จำเปNนต*องละทิ้งตรรกะและกระบวนทัศน(แบบเหตุผลสมัยใหม;ที่ฝWงแน;นอยู;ในวงการ

มานุษยวิทยาตะวันตก ซ่ึงมักติดกับดักคู;ตรงข*ามระหว;างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ  

 วิธีวิทยาแบบ “คิดผ;านสิ่งของ” (Thinking through things) เปNนแนวทางหนึ่งท่ีจะอธิบายสิ่งของในมุมท่ี

สิ่งของเปNน การนำวัตถุและสิ่งท่ีไม;ใช;มนุษย(มาเปNนศูนย(กลางในการศึกษา คือการพิจารณาสิ่งของในฐานะเปNนสิ่งท่ี

คิดได*เอง (Thing-as-heuristic) ต;างไปจากการศึกษาเดิมที่มองสิ่งของในฐานะเปNนภาพสะท*อนของการตีความ 

(thing-as-analytic) การพิจารณาสิ่งของเปNนสิ่งที่คิดได*จำเปNนต*องไม;นำแนวคิดทฤษฎีไปวิเคราะห( แต;ปล;อยให*

สิ่งของอธิบายตัวมันเอง เช;น การศึกษาของ Holbraad กล;าวถึงแป~งในพิธีกรรมของร;างทรงในคิวบาคือสิ่งเดียวกับ

อำนาจ แป~งมิใช;ตัวแทนความหมายทางวัฒนธรรมที่บ;งบอกถึงพลังอำนาจของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต;แป~งในตัวมันเองคือ

อำนาจ จะเห็นว;าวิธีคิดผ;านวัตถุคือการทำความเข*าใจจุดท่ีสิ่งของเปNน นั่นคือ “แป~งเปNนอำนาจ” อำนาจที่เปNน

สิ่งของเปNนสิ่งที่จับต*องได* มองเห็นได* มิใช;สิ่งที่อยู;ในความคิด Henare and others (2007) กล;าวว;าแนวทางการ

อธิบายสิ่งของในลักษณะนี้คือความเปNนไปได*ท่ีจะมองสิ่งของต;างไปจากเดิม ไม;ต*องอาศัยทฤษฎีใดมาวิเคราะห( มิใช;

มองผ;านประสบการณ(ของมนุษย(และก*าวข*ามระบบเหตุผลท่ีมักจะแยกอำนาจออกจากส่ิงของ  

 การคิดผ;านสิ่งของเปNนการตรวจสอบว;าสิ่งที่เรียกว;าสิ่งของนั้นคืออะไร คำถามคือมนุษย(เปNนสิ่งของชนิด

หนึ่งหรือไม; สิ่งต;างๆ ที่อยู;รอบตัวมนุษย(มีสถานะเท;ากับมนุษย(หรือไม; ในความคิดของ Bruno Latour (2004) การ

เปNนสิ่งของคือการเปNนท้ังวัตถุและความคิดในเวลาเดียวกัน ไม;จำเปNนต*องแยกมนุษย(ออกจากส่ิงของ Latour เชื่อว;า

สิ่งของต;างๆ คือความจริงในตัวเองและดำรงอยู;ในแบบของมัน ทำให*เกิดการศึกษาภววิทยาของสิ่งของที่อยู;นอกวิธี

รับรู*และวิธีแสวงหาความรู*ของมนุษย( Latour จึงเสนอการศึกษาแบบ “เครือข;าย” เพื่ออธิบายการเชื่อมเข*าหากัน

และการสร*างปฏิสัมพันธ(ระหว;างสิ่งของ ถึงแม*การศึกษาแบบเครือข;ายจะช;วยให*สลายวิธีคิดที่แบ;งแยกมนุษย(ออก

จากวัตถุ แต;ก็ยังคงมีกรอบคิดเรื่องเครือข;ายที่เปNนกระบวนทัศน(ของมนุษย( Henare and others (2007) จึงเสนอ
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การมองสิ่งของในฐานะที่เปNนผู*กระทำสิ่งต;างๆ ได*ตามลำพังโดยไม;ต*องอาศัยเครือข;าย สิ่งของที่สร*างความหมายใน

ตัวเองโดยไม;ต*องเปNนเพียงท่ีรองรับความหมายจากการตีความโดยมุมมองของมนุษย( 

 Henare and others (2007) ยังชี้แจงว;าในช;วงทศวรรษ 1980-1990 นักมานุษยวิทยาสนใจการสะท*อน

ย*อนคิดจากการเขียนและบอกเล;างานภาคสนามในฐานะตัวแทนของความจริง ทำให*กระบวนการตรวจสอบภาษา

และวาทกรรมในงานมานุษยวิทยาได*รับความสนใจจนกลายเปNน “จุดเปล่ียนของการเขียน” ต้ังแต;น้ันมาการทำงาน

สนามของนักมานุษยวิทยาก็ถูกตรวจสอบและเปNนรากฐานให*เกิดการตั้งคำถามเกี่ยวกับโลกความจริงที่ต;างกัน 

ในช;วงทศวรรษ 1990-2000 จึงเกิดการศึกษาภววิทยาที่ตระหนักถึงข*อจำกัดของความรู*ของมนุษย(ที่ไม;สามารถใช*

เปNนภาพแทนของความจริงเก่ียวกับส่ิงของได* คำถามใหม;ของนักมานุษยวิทยาคือส่ิงท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือการรับรู*ของ

มนุษย(จะสร*างความเข*าใจใหม;ได*อย;างไร Eduardo Viveiros de Castro (1998) ตั้งข*อสังเกตว;านักมานุษยวิทยา

มักจะแสวงหาคำอธิบายเกี่ยวกับวัตถุเพื่อให*กลายเปNนความรู* แต;การรู*จักวัตถุเหล;านั้นจะเปNนไปได*หรือไม; เพราะ

คำอธิบายเกี่ยวกับวัตถุอาจเปNนเพียงความคิดส;วนตัวของนักมานุษยวิทยา วิธีการสร*างความรู*โดยอาศัยโลกทัศน(

ของมนุษย(จึงเปNนเพียงสิ่งสมมติที่ใช*บอกเล;าถึงวัตถุต;างๆ โลกทัศน(นั้นเปNนทฤษฎีที่มนุษย(สร*างขึ้นซึ่งมิใช;ความจริงท่ี

มีอยู;ในสิ่งของ ปWญหานี้ฝWงแน;นอยู;กับยุคสมัยใหม;ที่ตะวันตกพยายามแยกวัตถุออกจากตัวมนุษย( เปNนปWญหาของ

ระบบเหตุผลและตรรกะที่สร*างความรู*ผ;านการตีความ โลกธรรมชาติเปNนเพียงวัตถุที่มนุษย(ใช*สมมติฐานไปสร*าง

ความหมายให*กับส่ิงเหล;าน้ัน 

 ตามธรรมเนียมมานุษยวิทยา ความรู*เกี่ยวกับคนอื่นภายใต*กรอบแนวคิดทฤษฎีต;างๆ ซึ่งนักมานุษยวิทยา

นำไปสร*างเปNนคำอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมล*วนเปNนผลผลิตมาจากตรรกะแบบเหตุผลในยุคสมัยใหม; โลกทัศน(ของ

นักมานุษยวิทยาตะวันตกจึงถูกใช*เปNนตัวแทนความจริงในการอธิบายวัฒนธรรมของคนอ่ืนและส่ิงของ Viveiros de 

Castro (1998) กล;าวว;าสิ่งนี้คือข*อจำกัดของมานุษยวิทยา ภายใต*ระบบเหตุผลที่เชื่อว;าโลกวัตถุดำรงอยู;แยกขาด

จากโลกมนุษย( หน*าที่ของมนุษย(คือการสร*างคำอธิบายให*กับวัตถุ และแสวงหาความแตกต;างทางวัฒนธรรมเพื่อใช*

เปNนเงื่อนไขที่จะบอกว;าคนพื้นเมืองในที่ต;างๆ มีโลกทัศน(ต;างกันในการสร*างความหมายให*วัตถุ แต;วิธีคิดดังกล;าว

วางอยู;บนกระบวนทัศน(ที่ว;าโลกมีเพียงหนึ่งเดียวซึ่งเปNนโลกของมนุษย( และวัตถุจะถูกมนุษย(ให*ความหมายผ;าน

วัฒนธรรมที่ไม;เหมือนกัน การเชื่อในโลกที่มีหนึ่งเดียวจึงกลายเปNนปWญหาของการสร*างความจริง ส;วนการมองต;าง

จากเดิมที่พิจารณาว;าโลกมีมากกว;าหนึ่งอาจเปNนการใคร;ครวญว;าอะไรคือโลกที่ไม;ใช;มนุษย( Henare and others 

(2007) กล;าวว;าการหลีกหนีจากปWญหาโลกที่มีหนึ่งเดียวเพื่อไปหยิบฉวยความคิดเรื่องโลกที่มีหลายใบหรือ “ความ

จริง” ที่มีมากกว;าหนึ่ง ก็อาจเปNนการอยู;ในกับดักคู;ตรงข*ามเช;นกัน ไม;ว;าจะแสวงหาโลกที่หลากหลายหรือการ

ตรวจสอบความจริงท่ีมากกว;าหน่ึงก็มีความไม;แน;นอน 

 วังวนเกี่ยวกับความคิดเรื่องโลกทัศน(ที่หลากหลายภายใต*โลกเดียวกัน กับความคิดเกี่ยวกับโลกความจริงท่ี

หลากหลายนอกเหนือจากโลกของมนุษย( ไม;ว;าจะเปNน “โลกทัศน(” หรือ “โลก” นักมานุษยวิทยาก็อธิบายด*วย
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แนวคิดเร่ืองความแตกต;างและความหลากหลาย Henare and others (2007) กล;าวว;าส่ิงท่ีเรียกว;า “ญาณวิทยา” 

หรือ “ภววิทยา” เปNนเพียงคำศัพท(ทางวิชาการ เช;นเดียวกับการพูดว;าโลกทัศน(ท่ีหลากหลาย หรือโลกท่ีหลากหลาย 

สิ่งเหล;าน้ีทำให*เกิดคำถามว;า “ความแตกต;างหลากหลาย” หมายถึงอะไร มันเปNนตรรกะคู;ตรงข*ามระหว;างการมี

หนึ่งเดียวกับการมีหลากหลาย ใช;หรือไม; ปWญหาของการสร*างภาพแทนและสร*างคำอธิบายเกี่ยวกับการมีอยู;ของ

โลกและการแตกต;างทางวัฒนธรรมคือการทำให*ภาพแทนและคำอธิบายทั้งหลายเท;ากับ “ความจริง” การอธิบาย

ของนักมานุษยวิทยาเกี่ยวกับความแตกต;างทางวัฒนธรรมจึงเปNนท;าทีของการเชื่อในการสร*างภาพแทน รวมถึง

แนวทางที่ว;าความหมายต;างๆ เปNนสิ่งที ่สังคมสร*างขึ ้น กระบวนทัศน(นี ้คือสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรมที่เปNน

แกนกลางของมานุษยวิทยา ความหมายและคำอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมล*วนเปNนสิ่งที่บ;งชี้ว;านักมานุษยวิทยา

เชื่อมั่นในวิธีการสร*างคำอธิบาย หน*าที่ของนักมานุษยวิทยาจึงอยู;ท่ี “การตีความ” ว;าอะไรคือวัฒนธรรม พร*อมกับ

สร*างคำอธิบายตัวแทนทางวัฒนธรรมของคนอื่น สิ่งที่นักมานุษยวิทยาทำคือการสร*างคำอธิบายของวัฒนธรรมท่ี

แตกต;างกันจำนวนมาก Henare and others (2007) ตั ้งข*อสังเกตว;า “การตีความ” จึงเปNนเกมส(ที ่นัก

มานุษยวิทยาทุกคนต;างเข*าไปเล;น  

 การตีความแบบสัมพัทธนิยมอาจไปต;างจากการสร*างคำอธิบายแบบปฏิฐานนิยม เพราะทั้งสองได*สร*าง

ความเปNนหลักสากลของวิธีวิทยา วิธีทำงานของนักมานุษยวิทยาสนใจการแปลความหมาย การเปรียบเทียบ การ

แสวงหาลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรม วิธีการดังกล;าวถูกเรียกว;าการแปลข*ามวัฒนธรรม (cross-cultural 

translations) เพื่อค*นหาความคล*ายคลึงและความแตกต;างของวัฒนธรรมมนุษย( ซึ่งนำไปสู;ความคิดเรื่อง “โลก

ทัศน(” (world-view) ที่มีความแตกต;างกัน ในขณะที่นักวิชาการแบบปฏิฐานนิยมสนใจหลักสากลของความเปNน

มนุษย( นักมานุษยวิทยาจะสนใจการตีความวัฒนธรรม แต;ทั้งปฏิฐานนิยมและสัมพัทธนิยมล*วนเชื่อในความเปNน 

“โลกเดียว” ท่ีมนุษย(เปNนศูนย(กลาง  

 จุดเปลี่ยนทางภววิทยาได*เสนอว;า “โลก” มีมากกว;าหนึ่ง โลกที่มิใช;โลกทัศน( แต;เปNน “โลก” ของสิ่งต;างๆ

นอกเหนือจากโลกของมนุษย( ดังนั้น วิธีการตีความที่นักมานุษยวิทยาใช*อยู;ย;อมจะนำไปเปNนภาพแทนของโลกอ่ืน

มิได* เพราะในโลกของสิ่งของก็ย;อมจะมีวิธีคิดท่ีไม;เหมือนโลกมนุษย( ความคิดแบบมนุษย(จึงมีข*อจำกัดในการตีความ

เกี่ยวกับการดำรงอยู;ของสิ่งของที่มีโลกต;างไป Henare and others (2007) เสนอว;านักมานุษยวิทยาอาจต*อง

ทบทวนวิธีคิดเก่ียวกับ “โลกเดียว” เพ่ือแสวงหา “โลกอ่ืน” ท่ีไม;เหมือนกับโลกมนุษย( วิธีการสำคัญคือการพิจารณา

สิ่งของอย;างที่มันเปNน นักมานุษยวิทยาต*องไม;ยึดติดกับโลกทัศน(ทางวัฒนธรรมที่มนุษย(เปNนผู*กำหนดสร*าง แต;

แสวงหาโลกอื่นที่อยู;นอกโลกทัศน(และการรับรู*แบบมนุษย( (Viveiros de Castro, 2005) สิ่งนี้คือความท*าทายใหม; 

Henare and others (2007) แนะนำว;าการทำความเข*าใจโลกอื่นที่มิใช;โลกมนุษย( ประกอบด*วย 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนแรกคือการตรวจสอบความรู*เดิมที่มี เพราะโลกอื่นอาจถูกอธิบายด*วยภาพแทนทางวัฒนธรรม ซึ่งนัก

มานุษยวิทยามักจะคุ*นเคยกับการตีความด*วยประสบการณ(ของมนุษย( ดังนั้น การอธิบาย “โลกอื่น” จึงมิใช;การ
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ตีความจากความรู*และความหมายทางวัฒนธรรมที่สร*างเปNนภาพแทน ขั้นตอนที่สองคือ การพิจารณาถึง “โลกอื่น” 

ที่ต;างไปจากโลกมนุษย( อาจดูได*จากคุณสมบัติของสิ่งของ (property of things) ซึ่งเปNนที่อยู;ของโลกอื่น การ

กลับไปพิจารณาการดำรงอยู;ของสิ่งต;างๆ ในแบบที่มันเปNนคือการเริ่มเห็น “โลกอื่น” แต;การเห็นในที่นี้ไม;ใช;เกิดข้ึน

โดยประสบการณ(ทางผัสสะเหมือนกับการจ*องมองวัตถุสิ่งของ และเห็นว;ามันมีรูปร;างอย;างไร การเห็น “โลกอื่น” 

จึงเปNนเร่ืองท่ีอยู;นอกผัสสะ 

 คำถามต;อมาคือ นักมานุษยวิทยาจะพบเจอโลกอื่นในการศึกษาได*อย;างไร Henare and others (2007) 

เสนอว;า “โลกอื่น” คือมโนภาพ (conceptions) การทำความเข*าใจสิ่งของในฐานะเปNนมโนภาพที่มันดำรงอยู;อย;าง

น้ัน คือการคิดถึงส่ิงต;างๆ ท่ีเปNนตัวมัน มโนภาพจะเปNนเคร่ืองมือท่ีจะเป¥ดเผยให*เห็นว;าส่ิงของคืออะไร Henare and 

others (2007) อธิบายว;าเมื่อคิดถึง “สิ่งของ” นักมานุษยวิทยาต*องเห็นมโนภาพของสิ่งนั้นก;อน เช;น มโนภาพ

เกี่ยวกับแป~ง คือการคิดถึง “แป~ง” อย;างที่มันเปNน ดังนั้น การทะลุทะลวงทางภววิทยาต*องเริ่มต*นด*วยการคิดว;า 

“โลกอื่น” ดำรงอยู;เปNนสิ่งเดียวกับ “สิ่งของ” จากนั้นจึงพิจารณาว;าสิ่งนั้น (วัตถุสิ่งของ สิ่งที่มิใช;มนุษย() จะใช*มโน

ภาพอะไรเพื่อบ;งบอกถึงการดำรงอยู; จะเห็นว;าวิธีวิทยา “คิดผ;านสิ่งของ” มิใช;การบอกว;ามนุษย(คิดถึงสิ่งของ

อย;างไร หรือให*ความหมายกับสิ่งของในลักษณะใด แต;เปNนการมองเห็นว;า “สิ่งของ” ดำรงอยู;ด*วยตัวเองอย;างไร 

ตัวอย;างเช;น การศึกษาการกระทำของร;างทรงหรือผู*ติดต;อวิญญาณที่ปฏิบัติต;อวัตถุสิ่งของในพิธีกรรมในฐานะที่มัน

เปNนอำนาจวิเศษ สิ่งที่นักมานุษยวิทยาต*องไตร;ตรองแบบ “คิดผ;านสิ่งของ” คือตระหนักว;าร;างทรงคิดเกี่ยวกับวัตถุ

นั้นในแบบที่มันเปNน มิใช;ในแบบที่นักมานุษยวิทยาตีความด*วยกรอบแนวคิดทฤษฎีที่มองจากสายตาของคนนอก 

การคิดผ;านส่ิงของจะทำให*การดำรงอยู;ของส่ิงของมิใช;การสร*างความหมายจากมุมมองและญาณวิทยาของมนุษย( 

 จะเห็นว;าข*อเสนอของ Henare and others (2007) อาจเปNนเพียงแบบทดลองที่จะเปลี่ยนความคิดและ

วิธีการศึกษาเพื่อที่จะเห็นโลกของสิ่งของที่ไม;เหมือนโลกมนุษย( อย;างไรก็ตาม การมีอยู;ของโลกอื่นโดยใช*มโนภาพ

เปNนเครื่องมือในการศึกษาก็อาจเปNนสิ่งท่ีทำได*ยาก ในทางปฏิบัติ นักมานุษยวิทยาหลายคนพยายามฝ¦กการคิดผ;าน

สิ่งของโดยการทดลองสร*างมโนภาพของสิ่งของผ;านการปฏิบัติจริงของคนกลุ;มต;างๆ เพื่อทำความเข*าใจว;าการ

ปฏิบัติเหล;านั้นได*ทำให*สิ่งของปรากฎเปNนมโนภาพได*อย;างไร สิ่งนี้เปNนการย*ายการศึกษาจาก “บุคคล” ที่เปNน

ผู*สร*างความหมาย ไปสู;การศึกษา “สิ่งของ” ในฐานะที่เปNนผู*ปฏิบัติ Wagner (1981) เคยตั้งข*อสังเกตว;าเมื่อโลก

ทัศน(ของนักมานุษยวิทยาปะทะกับการดำรงอยู ;ของสิ ่งของ สิ ่งที ่เกิดขึ ้นคือการเพิ ่มของการอุปมาอุปไมย 

(metaphorical extension) หมายถึงการสร*างความหมายทับซ*อนเข*าไปในสิ่งของ มุมมองของนักมานุษยวิทยาท่ี

อธิบายวัฒนธรรมของคนอื่นจะปรากฏอยู;บนการดำรงอยู;ของสิ่งของท่ีมนุษย(ในวัฒนธรรมนั้นปฏิบัติต;อมัน คล*าย

กับการสร*างภาพโฮโลแกรมท่ีบันทึกข*อมูลด*วยแสงเลเซอร( ทำให*เห็นภาพเปNนลักษณะ 3 มิติมีระยะชัดลึกและ

ลอยตัวรอบด*าน ทำให*วัตถุในภาพราวกับเปNนของจริง 
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 ปWจจุบันนี้ ไม;มีกฎเกณฑ(ที่ตายตัวว;าวิธีวิทยาแบบ “คิดผ;านสิ่งของ” จะเปNนอย;างไร ขึ้นอยู;กับการลงไป

ทำงานในพื้นที่ของนักมานุษยวิทยาซึ่งต*องเผชิญหน*ากับผู*คนที่กำลังกระทำต;อสิ่งต;างๆ ไม;เหมือนกัน การเข*าไปอยู;

กับคนอ่ืนและส่ิงของจึงเปNนท้ังการทบทวนวิธีวิทยาแบบเดิมและทดลองวิธีการใหม;ๆ Henare and others (2007) 

กล;าวว;าการคิดผ;านสิ่งของเสมือนเปNนการทำงานทางวิธีวิทยา (methodological project) ซึ่งมิได*เอาโลกทัศน(

ของนักมานุษยวิทยาเปNนตัวตั้ง แต;ใช*สิ่งของเปNนแบบทดสอบ การฝ¦กวิธีคิดผ;านสิ่งของจึงเป¥ดกว*างไปสู;ความเปNนไป

ได*ต;างๆ ไม;มีขอบเขตจำกัด เปNนการแสวงหา “พหุมโนภาพ” ของสิ่งของ ตัวอย;างเช;นการศึกษาของ Reed (2007) 

เกี่ยวกับบุหรี่ในเรือนจำในประเทศปาปWวนิวกินี พบว;านักโทษสูบบุหรี่เพราะมันคือสิ่งที่ทำให*พวกเขาลืมทุกสิ่งและ

ทำให*เวลาผ;านไปเร็วขึ้น บุหรี่เปNนผู*กระทำต;อชีวิตนักโทษ การดำรงอยู;ของบุหรี่ในเรือนจำคือการมีอยู;ของผู*ทำลาย

ความทรงจำและผู*ทำให*เวลาสั้นลง ในโลกของบุหร่ีเต็มไปด*วยการหลงลืมและการก*าวข*ามผ;านเวลา บรรดานักโทษ

จึงอยู;กับบุหรี่เพื่อที่จะอยู;ในโลกที่ปราศจากความจำที่เจ็บปวด นักโทษท่ีแลกเปลี่ยนบุหรี่ให*เพื่อนๆ จึงเปNนการนำ

เพ่ือนเข*ามาอยู;ในโลกท่ีลืมทุกอย;างไว*ข*างหลัง  

 วิธีวิทยา “คิดผ;านสิ่งของ” จึงเปNนวิธีตรวจสอบและทดลองในเวลาเดียวกันเพื่อให*นักมานุษยวิทยาเดิน

ออกไปจากแนวการศึกษาและการสร*างคำอธิบายที่ยึดติดอยู;กับแนวคิดทฤษฎี วิธีคิดผ;านสิ่งของพยายามก*าวข*าม

ทฤษฎีสากลและเป¥ดเผยให*เห็นความเปNนไปได*ที่จะทำความเข*าใจ “สิ่งของ” ในสภาวะที่มันเปNนโดยไม;ต*องใช*

ความคิดและความรู*สึกของนักมานุษยวิทยา วิธีการน้ีอาจช;วยให*เข*าใกล*การมีอยู;ของ”โลกอื่น” ที่ต;างไปจากโลก

เดียวท่ีมีแต;มนุษย( 
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