
 

 

 

ชาติพันธุท์ี่กรุงเทพฯ น าเสนอ:  

จาก “ของโชวแ์ปลก” สู่ “การเป็นสินคา้” ในสังคมไทย 

 

 ในมุมมองของคนกรุงเทพฯ เม่ือกล่าวถึงผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ พวกเขาอาจเข้าใจว่าเป็นกลุ่ม

คนซึ่งมีอัตลักษณ์ วัฒนธรรม และวถิีชีวติ เป็นของตนเอง ท้ังยังแตกต่างตรงข้ามกับคนกรุงเทพฯ 

ซึ่งใช้เวลาในชีวติประจ าวันไปกับความเปลี่ยนแปลงของโลกสมัยใหม่ ความแตกต่างกันนี้ ส่งผลให้

คนกรุงเทพฯ อยากรู้จักผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์และต้องการพาผู้คนเหล่านี้เข้ามาในเมืองหลวงเพื่อให้ท้ัง

สองฝ่ายท าความรู้จักระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ เม่ือคนกรุงเทพฯ พาผู้คน

กลุ่มชาติพันธุ์มาปรากฏตัวตามสถานท่ีต่าง ๆ นั้น พวกเขาน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์

ออกมาในลักษณะใด  

 สมมติฐานเบ้ืองต้นของบทความช้ินนี้คือ การน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคน

กรุงเทพฯ เร ิ่มต้นจากการเป็นของโชว์ความแปลก จนกระท่ังเม่ือเวลาผ่านไป จึงถูกพัฒนาให้เป็น

สินค้าในรูปแบบต่าง ๆ ดังนั้น ในอีกมุมหนึ่ง การน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคน

กรุงเทพฯ จึงยังอาจเจือปนไปด้วยการตีความและการเพิ่มเติมสีสันเพื่อตอบสนองต่อคนกรุงเทพฯ 

เองด้วย   

 

บูรพคดีศึกษา (Orientalism)  

 เม่ือมีการกล่าวถึงประเด็นเร ื่องการน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคนเมือง คงหนี

ไม่พ้นท่ีจะกล่าวถึงแนวคิดเร ื่องบูรพคดีศึกษา (Orientalism) ของ เอ็ดวาร์ด ซาอิต (Edward 

Said, 1979) โดยซาอิตช้ีให้เห็นว่า เร ื่องราวของคนตะวันออกซึ่งถูกน าเสนอผ่านสื่อต่าง ๆ นั้น ล้วน

มาจากความรู้ท่ียึดโยงเอายุโรปเป็นศูนย์กลางมาตั้งแต่สมัยล่าอาณานิคม เร ื่องราวของคน

ตะวันออกเป็นเพียงการสร้างภาพแทน (Representation) โดยชาวยุโรปผู้ซึ่งเช่ือว่าตนมีอ านาจ

และอารยธรรมท่ีเหนือกว่า คนตะวันออกเป็นเพียงกลุ่มคนล้าหลังซึ่งไม่ทันต่อโลกสมัยใหม่ แต่ก็มี

เสน่ห์แปลกประหลาดอันสมควรน ามาแสดงให้ชาวโลกได้เรยีนรู้ การน าเสนอตัวตนของชาว

ตะวันออกจึงขาดการให้ความส าคัญต่อเนื้อหาและบรบิทเฉพาะของพื้นท่ีนั้น ๆ อันน าไปสู่อคติและ

ความขัดแย้งระหว่างกันเสมอมาในหน้าประวัติศาสตร์ ซาอิตแสดงให้เห็นว่า อารยธรรมอาหรับ-

อิสลาม เป็นกรณีศึกษาซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งเหล่านี้ การน าเสนอภาพลักษณ์เก่ียวกับวถีิชีวติของ

คนตะวันออกกลางให้ดูมีความลึกลับและป่าเถื่อน ส่งผลให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโลกตะวันออก

กลางในปัจจุบัน ยังคงมักเกี่ยวข้องกับเร ื่องความรุนแรง  
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ถึงแม้อาจมีข้อสงสัยเกี่ยวกับแนวคิดเร ื่องบูรพคดีศึกษาอยู่บ้าง อย่างน้อยก็คือค าถามท่ีว่า

ซาอิตเองก็ก าลังสร้างภาพแทนของคนยุโรปด้วยหรอืไม่ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสิ่งท่ีซาอิตเสนอนั้น 

เป็นสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นและยังคงด าเนินมาจนกระท่ังถึงทุกวันนี้ เช่นเดียวกับในสังคมไทย ซึ่งการ

น าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ตามสื่อต่าง ๆ ก็มักเป็นภาพแทนท่ีมาจากมุมมองและการ

ตีความของคนกรุงเทพฯ ผู้ซึ่งเช่ือว่าสังคมเมืองมีทุกสิ่งทุกอย่างเหนือกว่าสังคมชนบท แตค่นเมืองก็

ควรได้เรยีนรู้ถึงความแตกต่างนั้นในฐานะท่ีอยู่ภายใต้รัฐชาติเดียวกัน สิ่งนี้ด าเนินมาตั้งแต่ยุคการ

สร้างรัฐชาติสมัยใหม่ภายใต้อิทธิพลของประเทศอาณานิคมแล้ว และถูกผลิตซ ้าอย่างต่อเนื่องใน

ฐานะของโชว์ความแปลกและการเป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ อันจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป      

 

ชาติพันธุ์ในฐานะของโชว์ความแปลก 

 ในช่วงแห่งการก่อร่างสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ของไทยตั้งแต่ทศวรรษ 2410 เป็นต้นมา ผู้คน

กลุ่มชาติพันธุ์ในดินแดนสยาม เร ิ่มกลายมาเป็นกลุ่มคนท่ีชนช้ันสูง (Elite) ในกรุงเทพฯ ต้องการท า

ความรู้จักอย่างจรงิจัง พวกเขาดั้นด้นเดินทางไกลบุกป่าฝ่าดงเพื่อศึกษาเร ื่องราวของผู้คนกลุ่ม    

ชาติพันธุ์ ท้ังยังมีความปรารถนาท่ีจะแสดงให้ชาวยุโรปได้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างชนช้ันสูง

ของกรุงเทพฯ ซึ่งมีความอารยะ กับ ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งยังมีความล้าหลังและต้องได้รับการ

พัฒนาจากพวกตน (Thongchai, 2000)1 ดังนั้น การพาผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์มาปรากฏตัวในเมือง

หลวง ในฐานะของโชว์ความแปลกจึงปรากฏข้ึน ท้ังนี้ ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ใช่เร ื่องบังเอิญ 

เพราะสอดคล้องกับวัฒนธรรมของกลุ่มประเทศยุโรปในขณะนั้น ซึ่งก าลังนิยมการจัดแสดง

นิทรรศการสวนสัตว์มนุษย์ (Human Zoo) อันเป็นสถานท่ีท่ีรวบรวมผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ในทวปี

ต่าง ๆ ซึ่งเช่ือว่ายังไม่มีอารยะเทียบเท่ากับยุโรป ตัวอย่างเช่น น าชนเผ่าคนผิวด าในทวปีแอฟรกิา 

มาอยู่ในคอกและให้พวกเขาแสดงวถีิชีวติซึ่งชาวยุโรปไม่เคยพบเห็นมาก่อน (Andreassen, 2015) 

ถึงแม้ชนช้ันสูงในกรุงเทพฯ จะไม่ได้กระท าการเหมือนชาวยุโรป แต่การท่ีพวกเขาก าลังอยู่ในช่วง

เรยีนรู้วัฒนธรรมของประเทศจักรวรรดินิยมตะวันตก ก็ส่งผลให้พวกเขารู้จักท่ีจะแสวงหาผู้คนกลุ่ม

ชาติพันธุ์ในป่าลึก และต้องการท่ีจะพาผู้คนเหล่านี้ออกมาแสดงตัวให้คนภายนอกได้เห็นในฐานะสิ่ง

สร้างความบันเทิงใจ   

เร ื่องราวของเด็กชายคนังในราชส านักของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.

2411-2453) เป็นกรณีตัวอย่างหนึ่งซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์ดังกล่าว เร ื่องราวของคนัง

 
1 ส่ิงน้ีเป็นหลักฐานว่า ชนช้ันสูงในกรุงเทพฯ รับแนวคิดการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ตามแบบประเทศอาณา

นิคม การที่ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯ พยายามศึกษาเร ื่องราวของดินแดนต่าง ๆ ภายในสยาม ส่วนหน่ึงก็เป็นไปเพื่อหา

แนวทางในการรวบอ านาจและทรัพยากรของดินแดนเหล่านี้ ให้เข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ต่างจาก

ผู้ปกครองในประเทศอาณานิคม แต่ในกรณีของไทย เป็นการสร้างอาณานิคมภายใน 
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เร ิ่มต้นข้ึนเม่ือพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงมีพระราชประสงค์อยากเลี้ยงเด็กชาวมานิ (หรอืท่ีคนกรุงเทพฯ 

เรยีกในเชิงขบขันว่าชาวเงาะป่าเพราะมีทรงผมหยิกหยอย) พระองค์จึงมีรับสั่งให้ข้าราชบรพิารลงไป

เสาะแสวงหาเด็กชาวมานิและเกลี้ยกล่อมให้เข้าวัง ในท่ีสุด ข้าราชบรพิารก็ได้เด็กชาวมานิคนหนึ่ง

จากป่าพัทลุงช่ือคนัง คนังถูกผู้ใหญ่ใช้อุบายพามาดูมโนราห์ จนกระท่ังคนังผล็อยหลับไปจากการ

ชมการแสดง ผู้ใหญ่จึงจับคนังส่งให้ข้าราชบรพิารรับไปด าเนินการต่อ เม่ือคนังรู้สึกตัวจึงมีการขัด

ขืน แต่เหล่าข้าราชบรพิารก็เกลี้ยกล่อมจนคนังยอมเข้ากรุงเทพฯ ได้ส าเร็จ นับจากนั้นมา ชีวติ

ของคนังก็เปลี่ยนไป เขาได้รับการเลี้ยงดูจากคนในราชส านักและเติบโตข้ึนเป็นมหาดเล็ก แต่ดู

เหมือนว่าอายุของคนังจะไม่ยืนยาวนัก เม่ือเขาหายตัวไปจากราชส านัก และลือกันว่าคนังกลายเป็น

คนติดเท่ียวจนกระท่ังเสียชีวติไปโดยไม่ทราบสาเหตุท่ีแน่ชัด (ดู บุญเสรมิ, 2548, น.29-66)          

  ในบันทึกของเจ้าจอมหม่อมราชวงศ์สดับ แสดงให้เห็นถึงการท่ีคนังกลายมาเป็นสิ่งท่ีผู้คน

ในราชส านักต่างพากันจับจ้อง (Gaze) อย่างสนใจใคร่รู้ว่าวันนี้คนังจะท าอะไรท่ีผิดแผกแตกต่างไป

จากคนในวัง ในบันทึกนั้น มีการเขียนไว้ว่า เม่ือคนังมาถึงวังในวันแรก ทุกคนต่างรุมล้อมดูคนัง 

ทันใดนั้น คนังก็ล้มตัวนอนหงายและยกนิ้วเท้านิ้วมือก าจนแน่น ทุกคนต่างพากันตกใจและสงสัย 

จนกระท่ังพระอัครชายาเธอพระองค์เจ้าสายสวลีภิรมย์ น ากล้วยมาตั้งไว้หน้าคนัง คนังจึงลุกข้ึนมา

รับประทาน คนในวังเข้าใจว่านี่คงเป็นการแสดงมารยาในแบบของคนัง นับจากนั้นมา คนังก็

กลายเป็นผู้สร้างความขบขันให้แก่คนในวัง แม้คนังจะมีพฤติกรรมท่ีคนในวังมองว่าเสียมารยาทอยู่

บ้าง แต่ทุกคนก็ไม่ได้ถือสาอะไร เพราะถือว่าคนังเป็นคนป่า กิรยิาท่าทางจึงดูเหมือนคร ึ่งลิงคร ึ่งคน 

(กองบรรณาธิการศิลปวัฒนธรรม, 11 กันยายน 2567) ท้ังนี้ ราชส านักยังพาคนังมาให้คน

กรุงเทพฯ รู้จักด้วย ราชส านักถ่ายรูปคนังในอิรยิาบถต่าง ๆ และให้แต่งชุดท้ังแบบชาติพันธุ์มานิ

และแบบสมัยใหม่ จากนั้นจึงน ามาวางจ าหน่ายในงานประจ าปีวัดเบญจมบพิตร ซึ่งพบว่าผลตอบ

รับดีมาก มีผู้คนเป็นจ านวนมากท้ังคนกรุงเทพฯ และคนยุโรป ให้ความสนใจซื้อรูปของคนังจนต้อง

พิมพ์รูปชุดใหม่ (ชาลี, 2555, น.131-132)      

 นอกจากเร ื่องของคนังแล้ว ยังมีอีกหลายกรณีท่ีสะท้อนให้เห็นว่าผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์เป็นของ

โชว์ความแปลกในเมืองหลวง ตัวอย่างเช่น ในงานสมโภชพระนครครบรอบร้อยปี (พ.ศ.2425) มี

การจัดนิทรรศการแสดงสิ่งของของสยามเพื่อพิสูจน์ให้ชาวยุโรปได้เห็นว่าสยามมีความเป็นศิวไิลซ์

เพียงใด โดยมีการแบ่งออกเป็นหลายห้อง ซึ่งห้องหมายเลข 54 นั้น มีการบันทึกว่าเป็นห้องแสดง

มนุษย์หุ่นข้ีผ้ึงใส่เคร ื่องแต่งกายตามแบบต่าง ๆ โดยมีท้ังแบบสมัยใหม่และแบบสยามดั้งเดิม 

นอกจากนั้น ยังมีหุ่นข้ีผ้ึงท่ีเป็นชาวบ้านและชาวป่าจากหลายประเทศ นุ่งเสื้อผ้าแบบสมัยใหม่ ซึ่งดู

แล้วขัดแย้งในตัวเองจนสร้างความขบขันให้แก่ผู้ชม ดังนั้น แม้จะไม่ได้มีการน าคนตัวเป็น ๆ มา

แสดง แต่ก็สะท้อนให้เห็นว่าผู้จัดงานและผู้เข้าชมมีทัศนะต่อผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะท่ีเป็นของ
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แปลก แม้จะพยายามท าให้ผู้คนเหล่านี้มีความทันสมัยแล้ว แต่ผู้คนเหล่านี้ก็ยังคงเป็นของแปลกซึ่ง

สร้างเสียงหัวเราะให้แก่คนกรุงเทพฯ อยู่เช่นเดิม (ปรดีี, 2562, น.41-46) 

 เวลาผ่านไปหลายทศวรรษ การน ามนุษย์มาเป็นของโชว์ความแปลก ก็เสื่อมความนิยม ไม่มี

สวนสัตว์มนุษย์อีกต่อไป เพราะถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและไม่เคารพในศักดิ์ศรขีองความ

เป็นมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ก็ยังถูกน าเสนอในอีกลักษณะหนึ่ง ในคราวนี้พวกเขา

ถูกน าเสนอในฐานะท่ีเป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ ดังท่ีจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป   

 

ชาติพันธุ์ในฐานะที่เป็นสินค้า  

 การน าเสนอผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคนกรุงเทพฯ ยังคงด าเนินต่อไปจนกระท่ังช่วงปลาย

ทศวรรษ 2520 ถึง ต้นทศวรรษ 2530 ในช่วงทศวรรษดังกล่าว เกิดปรากฏการณ์ส าคัญอย่าง

หนึ่งในสังคมไทย โดยเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพฯ นั่นคือกระแสการเชิดชูวัฒนธรรมท้องถ่ิน กระแส

ดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากความวติกกังวลว่าเศรษฐกิจแบบเสรนีิยมใหม่ก าลังพัดพาทุนนิยมตะวันตก

เข้ามาท าลายอัตลักษณ์ความเป็นไทยจนหมดสิ้น วัฒนธรรมท้องถ่ินก็เป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์

ความเป็นไทย หากไม่มีการรักษาแล้ว วัฒนธรรมเหล่านี้ก็จะสูญหายไปเพราะอ านาจของทุนนิยม

ตะวันตก (ดู Reynolds, 2002, p.308-338) ดังนั้น ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์จึงยังคงมีความส าคัญ

ต่อคนกรุงเทพฯ ท่ีจะท าความรู้จัก อย่างไรก็ตาม การน าเสนอผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคนกรุงเทพฯ 

กลับออกมาในลักษณะของการท าให้เป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เพลง ธุรกิจการท่องเท่ียว อัน

เป็นการกลับไปตอบสนองต่อทุนนิยม ท้ังยังอาจมีการตกแต่งเพิ่มเติมสีสันบางอย่างเพื่อให้สามารถ

ขายได้อีกด้วย ท้ังนี้ การท าให้ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์เป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ มีมาก่อนทศวรรษ 

2520 แล้ว แต่ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ปรากฏการณ์ดังกล่าวมีความโดดเด่นมาก

ข้ึนอันเนื่องมาจากกระแสการเชิดชูวัฒนธรรมท้องถ่ินนั่นเอง 

 ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 วงดนตรนีกแล ถือเป็นวงดนตรท่ีีมีช่ือเสียงโด่งดังในกรุงเทพฯ 

วงดนตรนีกแลเป็นการรวมตัวของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาในโรงเรยีนตัวเมืองแห่งหนึ่งของจังหวัด

เชียงใหม่ พวกเขาเดินทางไปหลายแห่งเพื่อเล่นดนตรจีนกระท่ังผู้ก่อตั้งค่ายเพลงแกรมม่ีให้ความ

สนใจและชักชวนมาท าเพลง วงดนตรนีกแลจึงเป็นท่ีรู้จักของคนกรุงเทพฯ มานับแต่นั้น สิ่งท่ี

น่าสนใจในวงดนตรนีกแล คือการให้นักดนตรรีักษาคอนเซ็ปต์เดิมของตนเองโดยแต่งชุดชาติพันธุ์

บนพื้นท่ีสูง ถึงแม้นักดนตรหีลายคนจะเป็นเด็กในเมืองก็ตาม (Sanook, 20 ตุลาคม 2566) 

จากนั้น ก็ใช้ความสามารถของนักดนตรใีนการร้องร าท าเพลงผ่านภาษาท้องถ่ินผสมกับภาษาไทย

กลาง เล่าเร ื่องราวเกี่ยวกับชีวติของผู้คนบนพื้นท่ีสูง เพลงหนึ่งท่ีมีช่ือเสียงก็คือ “หนุ่มดอยเต่า” 

เพลงนี้เล่าถึงหนุ่มดอยเต่าคนหนึ่งซึ่งรู้สึก “มันเศร้าหัวใจ คิดมาคิดไปมันน้อยใจแต้เล่า” เม่ือพบว่า

ดอยเต่าในปัจจุบันได้รับการพัฒนาโดยรัฐบาล จนเป็นพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ไปแล้ว แตกต่าง
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จากในอดีตท่ีตนและคนในหมู่บ้านยังต้องเดินทางเข้าเมืองเพื่อมาหางานท าเพราะความแร้นแค้น 

อย่างไรก็ตาม หนุ่มดอยเต่าก็ยังมีความยินดีและขอเชิญชวนให้พี่น้องชาวดอยเต่าท่ีออกไปหางานท า

ในเมือง กลับมาใช้ชีวติในบ้านเกิดซึ่งตอนนี้มีท้ังความอุดมสมบูรณ์และความสุขกันดีกว่า เพลงหนุ่ม

ดอยเต่าท าให้ผู้ฟังมีภาพจ า (มายาคติ) เกี่ยวกับดอยเต่าว่า เป็นพื้นท่ีของกลุ่มชาติพันธ์ุซึ่งเคยมี

ความแห้งแล้ง แต่เพราะการเข้ามาให้ความช่วยเหลือโดยรัฐบาลไทย ปัญหาความแห้งแล้งนั้นจึง

ทุเลาลง ผู้คนกลับมามีความสุขย้ิมแย้มแจ่มใส ไม่จ าเป็นต้องไปดิ้นรนท ามาหากินในเมืองแล้ว เพลง

หนุ่มดอยเต่าได้รับความนิยมในกรุงเทพฯ และมีการจัดคอนเสิร์ตอยู่หลายครั้ง รวมถึงเทปเพลงซึ่ง

ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากผู้บรโิภคด้วย     

 จะเห็นได้ว่าการน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ในลักษณะของการท าให้เป็นสินค้า มี

การเพิ่มเติมสีสันบางประการ และการน าเสนอเร ื่องราวของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ ก็เป็นการน าเสนอ

ผ่านมุมมองของคนนอกเป็นส่วนใหญ่ ท้ังนี้ ส่วนหนึ่งก็อาจเป็นไปเพื่อตอบสนองต่อภาพจ าของคน

กรุงเทพฯ เอง ซึ่งย่อมส่งผลให้สินค้าช้ินนั้นได้รับกระแสการตอบรับท่ีดีด้วย ภายหลังจากยุควง

ดนตรนีกแลแล้ว ก็ยังมีนักแต่งเพลงและนักดนตรรุ่ีนหลัง ๆ ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจจากวงนกแลอยู่2 

นอกจากนั้น นักมานุษยวทิยายังได้อธิบายเพิ่มเติมว่า การท าให้ตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์

กลายเป็นสินค้าในลักษณะเช่นนี้ จะส่งผลให้เราไม่สามารถพบสิ่งท่ีเรยีกว่าอัตลักษณ์ท่ีมีความจรงิแท้

ของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ได้ในท่ีสุด ถึงแม้สินค้าเหล่านั้นมักบอกว่าเป็นการน าเสนอความจรงิแท้ก็ตาม 

และไม่ว่ามันจะเป็นเร ื่องจรงิแท้หรอืไม่ เราก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้อยู่ดี เพราะแม้กระท่ังผู้คนกลุ่ม  

ชาติพันธุ์ก็มีการปรับแปรอัตลักษณ์ของตนเองให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงของบรบิทสังคมอยู่เสมอ 

(ดู ประสิทธ์ิ, 2565, น.124-144)        

 การน าเสนอผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์โดยคนกรุงเทพฯ ในลักษณะของการท าให้เป็นสินค้า ยังมีอีก

มากมาย โดยในท่ีนี้ขอยกตัวอย่างเร ื่องการท่องเท่ียว เนื่องจากเป็นกรณีท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุด เช่น 

การท าให้พื้นท่ีของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์กลายเป็นหมู่บ้านท่องเท่ียว โดยใหช้าวบ้านแต่งชุดประจ ากลุ่ม

ชาติพันธุ์ และแสดงวถิีชีวติประจ าวันของตนเองให้นักท่องเท่ียวได้ยลโฉม ซึ่งจะเห็นได้ว่าใน

ชีวติประจ าวันจรงิ ๆ แล้ว ชาวบ้านเหล่านี้ก็ไม่ได้แต่งชุดชาติพันธุ์ และการด าเนินชีวติประจ าวันของ

 
2 เช่น เพลง “เด็กดอยใจดี” ของ น้องมายต์ ป่วนเมือง (นามในวงการ) เพลงดังกล่าวเล่าถึงเด็กน้อยชาวม้ง 

ชาวเย้า ชาวกะเหร ี่ยง และชาวมูเซอ ในโรงเรยีนแห่งหน่ึง พวกเขาไร้เดียงสา แต่ก็มีความรักใคร่กลมเกลียวกันดี และ

มักแจกแครอทให้เพื่อน ๆ เป็นประจ า ขณะที่ตัวนักร้องจะเป็นเด็กผู้หญิงในชุดชาติพันธุ์และร้องเพลงด้วยส าเนียง

ภาษาไทยกลางที่ฟังดูไม่ชัด เพลงเด็กดอยใจดี เป็นเพลงที่ได้รับความนิยมในกรุงเทพฯ แต่ก็เป็นเพลงที่ ถูกเขียนข้ึน

จากมุมมองคนนอกเช่นกัน และแม้กระทั่งตัวคนร้อง ก็ไม่ใช่ชาวชาติพันธุ์ แต่เป็นเด็กจังหวัดนนทบุรซีึ่งอยู่ใกล้ ๆ กับ

กรุงเทพฯ นี้เอง ดู PPTV Online. (24 มีนาคม 2562). “วันนี้ของน้องมายต์ป่วนเมือง จากเด็กดอยใจดีสู่คุณแม่สู้

ชีวติ.” สืบค้นจาก https://shorturl.asia/7riNF    

https://shorturl.asia/7riNF
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พวกเขาก็ไม่ใช่สิ่งแสดง แต่ปรากฏการณ์นี้เกิดข้ึนเพื่อตอบสนองต่อภาพจ าและความคาดหวังของ

นักท่องเท่ียวซึ่งโดยมากเป็นคนเมือง นอกจากหมู่บ้านท่องเท่ียวแล้ว ก็ยังมีธุรกิจฟอร์มูล่าม้ง ธุรกิจ

ดังกล่าวเป็นการน ารถล้อเลื่อนไม้ของชาวม้งมาแข่งขันประลองความเร็วเหมือนรายการแข่งรถยนต์

ฟอร์มูล่า ธุรกิจนี้เป็นการน าวถิีชีวติของชาวม้งมาท าให้เป็นสินค้าเพื่อสนับสนุนกระแสการท่องเท่ียว

ของคนเมือง นักท่องเท่ียวท่ีมาเย่ียมชมประเพณีและพื้นท่ีของชาวม้งแล้ว ก็สามารถร่วมสนุกได้ 

(ประสิทธ์ิ, 2565, น.143)      

 การท าให้ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์เป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ ยังเกี่ยวข้องกับการตกแต่งเร ื่องราว

เพื่อให้ตัวตนของพวกเขาผูกติดกับความเป็นไทยด้วย จะเห็นได้ว่า การน าเสนอเร ื่องราวของผู้คน

กลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ว่าจะในอุตสาหกรรมดนตร ีภาพยนตร์ ข่าว สารคดี หรอืการท่องเท่ียว มักต้องท า

ให้พวกเขามีความเป็นชาติไทยอยู่เสมอ ถึงแม้พวกเขามักจะถูกท าให้เป็นชนกลุ่มน้อยท่ีมีอ านาจด้อย

กว่าคนเมืองก็ตาม เร ื่องเล่าท่ีว่าวัฒนธรรมการปลูกไร่ชาของชาวเขาอาจจะไม่เกิดข้ึน หากรัฐไทยไม่

เข้ามาแนะน าและช่วยเหลือใหพ้วกเขาเลิกปลูกฝ่ิน ถือเป็นตัวอย่างเร ื่องเล่าคลาสสิกซึ่งปรากฏให้เห็น

บ่อยครั้ง และยังมีเร ื่องเล่าในท านองนี้อีกเป็นจ านวนมาก ท้ังยังกลายเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้ผู้รับสาร

ยึดถือและเกิดอคติว่าผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ต้องมีความเป็นไทย ไม่เช่นนั้นจะถือว่าเป็นบุคคลไร้สิทธิตาม

กฎหมาย ดังจะเห็นได้จากคร้ังหนึ่งในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสรมิและคุ้มครองวถิีชีวติ

กลุ่มชาติพันธุ์ สมาชิกวุฒิสภาบางคนไม่เห็นด้วยกับการท่ีร่างกฎหมายไม่ระบุว่ากลุ่มชาติพันธุ์คือ

กลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย อีกท้ังวพิากษ์วจิารณ์ว่าร่างกฎหมายนี้ไม่ตระหนักถึงความเป็น

หนึ่งเดียวของชาตไิทย และเหน็บแนมร่างกฎหมายว่าน่าจะยกประเทศให้กลุ่มชาติพันธุ์ไปเลย3  

 

สรุป 

 ชาติพันธ์ุเป็นกลุ่มคนท่ีมีเร ื่องราวเป็นของตนเอง และในหลายเร ื่องราวก็เป็นสิ่งท่ีคน

กรุงเทพฯ ต้องการท าความรู้จัก ตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งถูกน าเสนอให้แก่คนกรุงเทพฯ จึง

ยังคงปรากฏให้เห็นเร ื่อยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และคงจะเป็นเช่นนั้นต่อไปในอนาคต อย่างไร

ก็ตาม ไม่ว่าการน าเสนอจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม ดูเหมือนว่าการน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่ม   

ชาติพันธุ์ก็ยังคงมีส่วนท่ีตอบสนองต่อมุมมองของชาวเมืองหลวง การตอบสนองเช่นนี้ส่งผลให้มายา

คติของคนกรุงเทพฯ ท่ีมีต่อผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ มีแนวโน้มท่ีจะด ารงอยู่ต่อไป   

 ท้ังนี้ อาจมีค าแนะน าในอีกมุมหนึ่งว่า การน าเสนอตัวตนของผู้คนกลุ่มชาติพันธ์ุในฐานะท่ี

เป็นสินค้า ก็สามารถมองให้เป็นโอกาสท่ีจะท าให้เร ื่องราวของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ได้รับการศึกษาใน

วงกว้างมากข้ึน และน าไปสู่การพัฒนาต่อยอดให้สอดคล้องต่อนโยบาย Soft Power ของรัฐบาล 

 
3 ดูตวัอย่างการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ใน 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=977765114528448&set=a.486924250279206  

https://www.facebook.com/photo/?fbid=977765114528448&set=a.486924250279206
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อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีต้องตระหนักถึงพร้อมกันด้วยก็คือ การท่ีจะศึกษา ตลอดจนการน าเสนอตัวตน

ของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ก็ยังคงต้องไม่น ามุมมองแบบกรุงเทพฯ มาเป็นศูนย์กลางในการน าเสนอ 

เพราะถึงท่ีสุดแล้ว การคืนเร ื่องราวของผู้คนกลุ่มชาติพันธ์ุ ให้เป็นของผู้คนกลุ่มชาติพันธ์ุ คือสิ่ง

ส าคัญท่ีสุดในการท าความเข้าใจต่อกันและการด ารงอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลายในสังคม     

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

ผู้เขียน 

ธนวัฒน์ รุ่งเรอืงตันติสุข นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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