
 

ความคดิเห็นขยะในโลกอนิเทอรเ์นต็ 

 
  คร้ังหนึ่ง การเกิดข้ึนของอินเทอร์เน็ตเคยได้รับการเฉลิมฉลองว่าจะน าไปสู่เสรภีาพทาง

ปัญญา (Dahlberg, 2001) เป็นสรวงสวรรค์ของความหลากหลายทางความคิด (Rheingold, 

2000; Howard & Hussain, 2013) แต่ความเป็นจรงิในปัจจุบันกลับแสดงให้เห็นในทิศทาง

ตรงกันข้าม หลายพื้นท่ีในโลกอินเทอร์เน็ตกลายเป็นลานกว้างของความคิดเห็นขยะ ซึ่งสาระส าคัญ

ของเนื้อหาตั้งต้นท่ีควรจะถือเป็นเร ื่องจรงิจังถูกฝังกลบภายใต้การท่วมท้นของข้อความท่ีแทบจะไม่

แม้แต่จะผ่านกระบวนการคิดหรอืแม้กระท่ังอ่านให้จบ แต่กลับกล้าเสนอค าถามท านองว่า "ค านี้

แปลว่าอะไรครับ" หรอืไม่ก็ "น่าจะมีภาพประกอบนะครับ" เสมือนว่าบทบาทของผู้อ่านไม่ใช่การอ่าน 

แต่คือการประกาศการมีอยู่ของตนผ่านช่องคอมเมนต์อย่างทะเล่อทะล่า การกระท าในลักษณะนี้ไม่

อาจมองได้เพียงว่าเป็นแค่การก่อกวนทางการสื่อสาร หากแต่ยังสะท้อนการเปลี่ยนผ่านเชิง

โครงสร้างของการมีส่วนร่วมทางออนไลน์ จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างมีสาระ กลายเป็น

การแสดงตัวตนอันว่างเปล่าในเศรษฐกิจแห่งความสนใจ (attention economy) ท่ีการ "มีคอม

เมนต์" ส าคัญกว่า "มีประเด็น" (Gillespie 2018) จนเกิดค าถามตามมาว่า ถ้อยค าท่ีไม่ต้องการ

การเข้าใจ แต่ต้องการปรากฏตัว กลายเป็นเคร ื่องมือหลักของการสนทนาในยุคนี้ใช่หรอืไม่ 

 

ความคิดเห็นที่ไร้เนื้อหา 

 นิยามของ ความคิดเห็นขยะ ในบทความนี้ หมายถึงความคิดเห็นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา มี

ลักษณะเป็นข้อความซ ้าซาก ก่อกวน เบ่ียงเบน และสร้างความร าคาญ โดยไม่ได้หมายรวมถึงความ

คิ ด เห็ น ท่ี มี ลั กษณะ เ ป็น วาทะ ท่ีส ร้ า งความ เกลี ยด ชั ง  (hate speech)  ใส่ ร้ า ย ป้ ายสี  

(calumniation) หรอืล่วงละเมิด (harassment) ซึ่งเป็นความคิดเห็นในอีกระดับหนึ่งท่ีมี

ลักษณะมุ่งท าลายบางคนบางกลุ่ม มากกว่าที่จะเป็นความคิดเห็นท่ีรกหูรกตา ค าว่า ขยะ ท่ีใช้ขยาย

ความกลุ่มก้อนความคิดเห็นในลักษณะนี้ ไม่ได้ใช้ในลักษณะด้อยค่าหรอืดูหม่ินเหยียดหยาม แต่ใช้ใน

เชิงเปรยีบเปรยว่าเป็นความคิดเห็นท่ีไม่เพียงแต่ถูกท้ิงไว้เร ี่ยราดในแพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างไม่มีสาระ 

แต่ยังสามารถสร้างผลกระทบ หรอืก็คือก่อมลพิษในระดับท่ีน าไปสู่ความเจ็บป่วยของสังคมออนไลน์

ได้ อย่างไรก็ตาม ความไร้สาระดังกล่าวไม่ได้เติบโตข้ึนอย่างไร้ราก หากแต่เติบโตจากก้อนดินของ

อัลกอรธิึมท่ีให้คุณค่ากับการมีส่วนร่วม ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นขยะกับกลไกของ

แพลตฟอร์มดิจิทัลจึงไม่ใช่เร ื่องบังเอิญ แต่เป็นผลพวงของการออกแบบท่ีเอื้อให้ความคิดเห็นท่ี

เบ่ียงเบนและก่อกวนกลายเป็นสิ่งท่ีปรากฏและแพร่หลายอย่างง่ายดาย 

 กล่าวได้ว่าอัลกอรธิึมของแพลตฟอร์มดิจิทัลคือผู้ตัดสินเนื้อหาในโลกยุคใหม่ ไม่ใช่จากคุณค่า

ของเนื้อหาหรอืความรู้ท่ีปรากฏ แต่เป็นคุณค่าจากจ านวนการตอบสนอง กล่าวคือ ไม่ว่าคุณจะ



 

2 
 

โพสต์ความเห็นท่ีมีสาระ โง่เง่า หรอืเป็นอันตราย ตราบใดท่ีมีคนมากดไลก์ ตอบกลับ หรอืแม้แต่ด่า

ทอ อัลกอรธิึมจะหยิบข้ึนมาเหนือโพสต์อื่นท่ีตั้งใจเขียนมาท้ังชีวติ กลไกเช่นนี้มีส่วนเปิดประตูให้กับ

ความคิดเห็นขยะท่ีอยูน่อกประเด็นหลัก เช่น “ผมไม่รู้เร ื่องนี้ครับ แต่รู้สึกว่าไม่น่าจะจรงิ” หรอื “แปล

ให้หน่อย” หรอื “คคคคค” อย่างท่ีเรามักจะเห็นได้บ่อยว่า บนแพลตฟอร์มโซเช่ียลมีเดีย คนท่ีแสดง

ความเห็นแบบนี้มักกลายเป็นดาราหน้าฟีด แม้ผู้ท่ีตามมาอ่านทีหลังจะไม่ค่อยเข้าใจว่าก าลังพูดถึง

อะไรในเนื้อหา แต่ความเห็นท่ีไร้สาระเหล่านี้ไม่เพียงได้รับการให้อภัย แต่ยังถูกยกย่องในฐานะการมี

ส่วนร่วมอย่างหน้าด้าน ๆ โดยท่ีไม่มีใครสนใจว่า มันได้ท าลายบทสนทนาหลักของเนื้อหาตั้งต้นไป

เรยีบร้อยแล้ว 

เซย์เนป ทูเฟกชี (Zeynep Tufekci) (2018) วเิคราะห์ว่า ความสุดขั้ว ความรุนแรง หรอื

ความก้าวร้าว มักถูกอัลกอรธิึมโปรโมตเพราะเป็นสิ่งท่ีสามารถกระตุ้นอารมณ์และการตอบสนองได้ 

แต่สิ่งท่ีเลวร้ายย่ิงกว่าคือความโง่ท่ีเสแสร้งเป็นความไร้เดียงสา กลายเป็นความเห็นท่ีพรากสมาธิ

ของผู้อ่านจากเนื้อหาไปอย่างเงียบงัน และท่ีเลวร้ายท่ีสุดคือ มันได้กลายเป็นบรรทัดฐานของสังคม

ดิจิทัลไปเสียแล้ว การให้รางวัลกับความคิดเห็นท่ีรุนแรงและถ้อยค าท่ีก้าวร้าวของอัลกอรธิึมส่งผลให้

บางแพลตฟอร์มในโลกอินเทอร์เน็ตกลายเป็นพื้นท่ีท่ีความคิดเห็นขยะเจรญิรุ่งเรอืง ท้ังนี้ ไม่ใช่เพราะ

ความล้มเหลวของการควบคุมเนื้อหา แต่เป็นเพราะแพลตฟอร์มเหล่านี้ถูกโครงสร้างเชิงระบบสร้าง

ให้ส่งเสรมิการพูดคุยท่ีก่อให้เกิดการรบกวน  

ดังกล่าวมานี้ การเพิ่มจ านวนข้ึนของความคิดเห็นขยะไม่อาจแยกออกจากรูปแบบเศรษฐกิจ

ท่ีอยู่เบ้ืองหลังแพลตฟอร์มของสื่อสังคมออนไลน์ได้ ทาร์ลตัน กิลเลสพาย (Tarleton Gillespie) 

(2018) บอกว่า แพลตฟอร์ม เช่น Facebook Twitter (X) และ YouTube ถูกขับเคลื่อนด้วย

เศรษฐกิจแห่งความสนใจ (attention economy) ท่ีมูลค่าของการมีส่วนร่วมของผู้ใช้ ไม่ว่าจะมี

คุณภาพหรอืไม่ก็ตาม จะถูกแปลงเป็นรายได้ผ่านช่องทางการโฆษณา ในระบบเช่นนี้ แม้กระท่ังการ

มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงลบ เช่น การก่อกวน การทะเลาะววิาท หรอืสแปม ก็มีส่วนในการสร้างคุณค่า

ให้กับแพลตฟอร์มโดยการดึงดูดผู้ใช้เข้ามาติดตามหรอืเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งจะช่วยเพิ่มรายได้จาก

โฆษณาได้ การท าให้การมีส่วนร่วมของผู้ใช้ท่ีกลายเป็นวัตถุเชิงพาณิชย์เช่นนี้ จึงเน้นไปท่ีปรมิาณ

มากกว่าคุณภาพ อันท าให้ความคิดเห็นขยะในโลกอินเทอร์เน็ตขยายตัวอย่างต่อเนื่อง  

 

บทบาทของความนิรนาม 

ถึงแม้ว่าแนวคิดเร ื่องผลระทบของการไร้ข้อบังคับทางออนไลน์ (online disinhibition 

effect) จะถูกยกมาเป็นค าอธิบายหลักส าหรับการเพิ่มข้ึนของความคิดเห็นขยะ (Suler, 2004) 

แต่ค าอธิบายนี้เพียงอย่างเดียวก็ไม่สามารถอธิบายปัญหาท่ีเป็นระบบดังเอ่ยถึงในข้างต้นได้อย่าง

ครบถ้วน ความนิรนามของผู้แสดงความเห็นมีบทบาทส าคัญในการช่วยให้ผู้คนสามารถแสดงตัวตน

ท่ีเป็นอันตรายหรอืไม่มีความเกี่ยวข้องได้โดยไม่ต้องรับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม ความนิรนามนี้เองก็
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เป็นอาการของปัญหาท่ีใหญ่กว่า นั่นคือการขาดความรับผิดชอบภายในสถาปัตยกรรมดิจิทัล 

(digital architecture) หรอืก็คือการออกแบบของแพลตฟอร์มหลายแห่งมีลักษณะส่งเสรมิการ

ขาดความรับผิดชอบในตัวเอง โดยให้ผู้ใช้สามารถสร้างอัตลักษณ์ท่ีเปลี่ยนได้ และเม่ือรวมกับการ

เน้นการมีส่วนร่วมก็ท าให้สภาพแวดล้อมของโลกอินเทอร์เน็ตเต็มไปด้วยพฤติกรรมท่ีเป็นพิษต่อ

ส่วนรวมมีมากข้ึน  

นอกจากนี้ ความนิรนามไม่ได้เป็นเพียงเช้ือไฟท่ีท าให้เกิดการไร้ระเบียบเท่านั้น แต่ยังเป็น

อาวุธในมือของผู้ท่ีต้องการครอบง าการสนทนาด้วย พวกตรรกะวบัิติ หรอืพวกเกรยีน (troll) มัก

ใช้ความนิรนามในการควบคุมการสนทนาผ่านการเล่นเกมย่ัวยุ ท่ีวตินีย์ ฟิลลิปส์ (Whitney 

Phillips) (2015) เรยีกว่า ความกักขฬะอย่างมียุทธศาสตร์ (strategic incivility) ซึ่งจัดเป็น

การย่ัวยุโดยเจตนาเพื่อหลอกล่อให้ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตคนอื่น ๆ มีปฏิกิรยิาและท าให้การสนทนา

หลุดไปจากสาระส าคัญ ในแง่นี้ ความคิดเห็นขยะไม่ได้เป็นเพียงแค่การระบายความหงุดหงิดหรอื

การแสดงความโง่เซ่อเท่านั้น แต่ยังสามารถมองได้ว่าเป็นการเคลื่อนไหวท่ีค านวณมาแล้วในการ

สร้างอ านาจทางออนไลน์ของพวกนักเลงคีย์บอร์ดด้วย 

 

ผลกระทบต่อชุมชนออนไลน์: ความเป็นพิษในฐานะบรรทัดฐาน 

การแพร่หลายของความคิดเห็นขยะส่งผลกระทบต่อชุมชนออนไลน์อย่างกว้างขวาง 

โดยเฉพาะเม่ือความคิดเห็นเหล่านี้กลายเป็นบรรทัดฐานในการอภิปรายสาธารณะ งานวจิัยแสดงให้

เห็นว่าสภาพแวดล้อมท่ีถูกครอบง าโดยค าพูดเชิงลบไม่เพียงแต่ผลักไสผู้ใช้ท่ีมีเจตนาดีออกไป แต่ยัง

ท าให้ความเป็นพิษกลายเป็นเร ื่องปกติ ส่งผลให้มาตรฐานของชุมชนลดต ่าลง (Cheng et al., 

2015) เม่ือความคิดเห็นขยะกลายเป็นบรรทัดฐาน มันจะสร้างบรรยากาศท่ีเป็นพิษ ซึ่งแม้แต่การ

แสดงความคิดเห็นเชิงสร้างสรรค์ก็จะถูกกลบไปหรอืถูกตอบกลับด้วยท่าทีท่ีไม่เป็นมิตร แนวคิดเร ื่อง

เกลียวของความเงียบ (spiral of silence) (Noelle-Neumann, 1974) กลับมามีความส าคัญ

อีกครั้งในยุคดิจิทัล ซึ่งผู้ใช้ไม่เพียงแต่ถูกท าให้เงียบเพราะกลัวการเผชิญกับความเห็นขยะเท่านั้น 

แต่ยังถูกกีดกันโดยโครงสร้างของแพลตฟอร์มเองด้วย บนเว็บไซต์อย่าง Reddit และ Twitter 

(X) ท่ีความสามารถในการมองเห็นถูกก าหนดโดยการกดถูกใจหรอืรทีวตี ความคิดเห็นท่ีรุนแรง

ท่ีสุดมักจะได้รับความนิยม ส่งผลให้การสนทนาท่ีมีเหตุผลไม่เพียงแต่อยู่ในสถานะท่ีไม่เป็นท่ียอมรับ 

แต่ยังมองไม่เห็นอีกด้วย เอม่ี บินส์ (Amy Binns) (2012) อธิบายว่าสิ่งนี้ได้สร้างลูปย้อนกลับ ท่ี

มีเพียงเสียงท่ีดังท่ีสุดซึ่งมักจะเป็นความคิดเห็นขยะได้รับการยอมรับ ส่งผลให้การสนทนาท่ีวางอยู่

บนหลักเหตุผลย่ิงถูกลดทอนลงไปอีก 

ในบางกรณี ความเห็นขยะยังมีส่วนในการท าหน้าท่ีเป็นกลไกดิสเครดิตเนื้อหา อาทิ 

บทความวพิากษ์ใดก็ตามท่ีแตะต้องความเช่ือหรอืความสะดวกใจของผู้คน อาจจะถูกโจมตีด้วยความ

คิดเห็นขยะประเภท “คนเขียนน่าจะว่างมาก” หรอื “คิดมากไปหรอืเปล่า” ความเห็นเหล่านี้ไม่ได้มีไว้
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ถกเถียง แต่มีไว้ท าลาย เป็นการโจมตีเชิงป้องกัน (preemptive strike) ทางวาทกรรม ท่ีมุ่งปัก

ธงให้เนื้อหาสาระท่ีถูกน าเสนอกลายเป็นของเสียตั้งแต่ยังไม่ได้อ่าน พฤติกรรมเช่นนี้คือการควบคุม

การรับรู้แบบเถื่อน ๆ ท่ีไม่ต้องใช้เหตุผลหรอืหลักฐานใด ๆ เลย นอกจากเสียงตัดสินลอย ๆ ท่ีปลุก

อารมณ์ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตคนอื่นให้รู้สึกว่า “ฉันไม่ควรเสียเวลากับบทความนี้” ท้ังท่ียังไม่ได้อ่าน

ข้อความแม้แต่ประโยคเดียว และท่ีเลวร้ายกว่านั้นคืออัลกอรธิึมของแพลตฟอร์มจะยกความคิดเห็น

เหล่านี้ข้ึนมาไว้ด้านบน ความคิดเห็นขยะในกรณีนี้จึงท าหน้าท่ีไม่ต่างจากกองเซ็นเซอร์เงา ท่ีไม่ต้อง

แบนเนื้อหา เพียงแต่ตะโกนเสียงดังให้คนอื่นกลัวจะเข้าไปฟัง พลังของมันไม่ได้อยู่ท่ีความถูกต้อง 

แต่อยู่ท่ีความรวดเร็วและความม่ันใจท่ีไม่มีอะไรรับรอง 

 

การเมืองของการควบคุมเนื้อหา 

ความพยายามในการควบคุมความคิดเห็นขยะ มักจะเป็นแบบตอบโต้มากกว่าการควบคุม

เชิงรุก มาตรการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เต็มใจของแพลตฟอร์มท่ีจะเข้าแทรกแซงในระบบ

นิเวศการมีส่วนร่วมของตนเอง แพลตฟอร์มอย่าง Reddit และ YouTube ใช้ระบบการควบคุม

เนื้อหาโดยชุมชน ประกอบกับการใช้ฟิลเตอร์อัลกอรธิึมในการตรวจจับและลบเนื้อหาท่ีเป็นพิษ 

อย่างไรก็ตาม มาตรการเหล่านี้มักไม่เพียงพอ เพราะเป็นการพึ่งพาผู้ใช้หรอืระบบอัตโนมัติในการ

ระบุเนื้อหาท่ีมีปัญหา ซึ่งอาจท าให้เกิดการควบคุมมากเกินไปในความคิดเห็นท่ีไม่เป็นอันตราย 

ในขณะท่ีปล่อยให้ความคิดเห็นขยะท่ีเป็นพิษยังคงอยู่ นอกจากนี้ กลยุทธ์การควบคุมเนื้อหาท่ีใช้ยัง

เผยให้เห็นถึงความก ากวมของแพลตฟอร์มในการจัดการกับปัญหาความคิดเห็นขยะ กิลเลสพาย 

(2018) อธิบายว่า การควบคุมเนื้อหาไม่ใช่แค่ปัญหาทางเทคนิค แต่ยังเป็นปัญหาทางการเมือง

ด้วย แพลตฟอร์มดิจิทัลจ าเป็นต้องรักษาสมดุลระหว่างความต้องการท่ีจะรักษาสภาพแวดล้อมเชิง

บวกกับแรงจูงใจทางเศรษฐกิจท่ีต้องการเพิ่มการมีส่วนร่วมสูงสุด ความตึงเครยีดนี้มักส่งผลให้เกิด

การบังคับใช้แนวทางของชุมชนท่ีไม่สม ่าเสมอ โดยท่ีผู้ใช้ท่ีมีช่ือเสียงหรอืเนื้อหาท่ีสร้างความขัดแย้ง

มักได้รับการผ่อนปรนมากกว่าผู้ใช้ท่ัวไป การบังคับใช้อย่างเลือกปฏิบัตินี้ไม่เพียงแต่บ่ันทอนความ

น่าเช่ือถือของความพยายามในการควบคุมเนื้อหา แต่ยังเสรมิสร้างความไม่สมดุลของอ านาจท่ีท าให้

ความคิดเห็นขยะยังคงด ารงอยู ่

 

สรุป 

ความคิดเห็นขยะไม่ใช่แค่ข้อความน่าร าคาญท่ีสามารถพบได้ท่ัวไปในโลกอินเทอร์เน็ต แต่ยัง

เป็นอาการบ่งช้ีของปัญหาเชิงลึกในวัฒนธรรมดิจิทัล นั่นคือการท าให้การมีส่วนร่วมกลายเป็นสินค้า

เชิงพาณิชย์ การใช้ความนิรนามเพื่อก่อกวน และการเพิ่มจ านวนของการสนทนาแบบสุดขั้ว การคง

อยู่ของความคิดเห็นขยะยังสะท้อนให้เห็นถึงข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างของแพลตฟอร์มดิจิทัล ท่ีให้

ความส าคัญกับการถูกมองเห็นมากกว่าความหมาย และความนิรนามมากกว่าความรับผิดชอบ เม่ือ
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แพลตฟอร์มดิจิทัลยังคงพัฒนาอยู่ เป็นสิ่งส าคัญท่ีต้องยอมรับว่าการจัดการกับความคิดเห็นขยะ

ต้องมากกว่าการปรับปรุงการควบคุมเนื้อหา กล่าวคือการครุ่นคิดอย่างรอบด้านเกี่ยวกับระบบท่ี

เอื้อให้เกิดและสนับสนุนพฤติกรรมท่ีเป็นพิษ แทนท่ีจะมองความคิดเห็นขยะเป็นเพียงเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนแบบสุ่มของพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม เราควรตรวจสอบอย่างวพิากษ์ถึงวธีิท่ีโครงสร้าง

สถาปัตยกรรมดิจิทัลและรูปแบบเศรษฐกิจเชิงระบบก าลังกระท าต่อบทสนทนาในโลกออนไลน์ การ

แก้ไขปัญหาเหล่านี้จะช่วยสร้างพื้นท่ีออนไลน์ท่ีการสนทนาท่ีมีเนื้อหาสาระสามารถเจรญิงอกงามได้ 

โดยท่ีเสียงรบกวนของความคิดเห็นขยะพบเห็นได้น้อยลง 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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