
 

สายนททีี่ไหลอยา่งเสรี (free flowing river):  

แมน่ ้าไหล หลากชวีติเคลื่อน  

 

เจมส์ ซี สก็อตต์: “น่าเศร้าไหม ท่ีแม่น ้าโคโลราโดถูกขัดขวางให้

ไปไม่ถึงจุดหมายของมันซึ่งก็คือการไหลลงสู่ท้องทะเล แม้เราจะมีบทกว ี

ท่ีกล่าวถึงการไหลของแม่น ้าลงสู่ทะเลมากมายก็ตาม?”  

นักอุทกวทิยา: “ไม่เลย! ไม่ใช่เร ื่องน่าเศร้าแม้แต่น้อย มันยอด

เย่ียมมากต่างหาก เพราะนั่นหมายความว่าน ้าทุกหยดในแม่น ้าโคโลราโด

ถูกใช้เพื่อสนองต่อความต้องการของมนุษย์โดยไม่มีแม้แต่หยดเดียวท่ี

สูญเปล่า! การที่แม่น ้านี้ไม่ได้ไหลลงสู่ทะเลจึงเป็นเร ื่องท่ีควรยินดีมากกว่า

จะเป็นเร ื่องน่าเศร้า”  

ทันใดนั้นเอง สก็อตต์รู้ทันทีว่าเขากับนักอุทกวทิยาท่านนี้คงไม่

ต้องต่อความยาวสาวความยืดในบทสนทนานี้อีกต่อไป  

 

บทสนทนาข้างต้นมาจากหนังสือ In Praise of Floods ซึ่งผู้เขียนคือเจมส์ ซี สก็อตต์ 

(James C. Scott) นักรัฐศาสตร์ชาวอเมรกิัน กล่าวถึงการแลกเปลี่ยนความคิดของเขากับ      

นักอุทกวทิยา (hydrologist) ในงานประชุมวชิาการเม่ือนานมาแล้ว ความส าคัญของบทสนทนานี้

คือการสะท้อนนัยส าคัญของแนวคิดท่ีมีบทบาทในการจัดการน ้าระหว่างสองส านัก กล่าวคือ 

ส าหรับสก็อตต์ แม่น ้าคือผู้กระท าการท่ีมีบทบาทต่อการด ารงอยู่ของสิ่งมีชีวติอื่น ๆ และแม่น ้าควร

ได้ไหลอย่างเสร ีในทางตรงกันข้าม นักอุทกวทิยากลับเป็นภาพสะท้อนของแนวคิดท่ีมองว่าน ้าคือ 

“ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural resources) ซึ่งถือเป็นปัจจัยในการผลิตเพื่อตอบสนองความ

ต้องการของสปีชีส์เดียว ในท่ีนี้คือมนุษย์ (homo sapiens) (Scott, 2025) 

 กระนั้นก็ตาม แม้ว่าสก็อตต์ไม่อยากจะสานต่อบทสนทนากับนักอุทกวทิยา แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่า

แนวคิดท่ีนักอุทกวทิยาน าเสนอมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางการจัดการน ้าในหลายประเทศ

ท่ัวโลก ดังท่ี DePuy et all. (2022) และ Linton (2014) ช้ีให้เห็นว่า การจัดการน ้าในยุค

ปัจจุบันด าเนินรอยตามภววทิยาสมัยใหม่ (modernist ontology) และแนวคิดการจัดการน ้าบน

ฐานคิดสมัยใหม่ (modern water) สาระส าคัญคือการมองว่ามนุษย์ สังคม และธรรมชาติแยก

ขาดจากกัน ธรรมชาติถูกจัดการเพื่อสนองต่อความต้องการของมนุษย์ มนุษย์เท่านั้นท่ีมีศักยภาพ

ในการเห็น คิด วเิคราะห์ และรู้สึก สิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์จึงอยู่อย่างเฉ่ือยชาในโลกธรรมชาติ ในแง่นี้
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ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติเป็นแบบล าดับช้ันสูงต ่า (hierarchy) ยกตัวอย่างเช่น 

การจัดการน ้าบนฐานคิดสมัยใหม่ได้ลดทอนการเป็น (being) ของ “น ้า” ซึ่งมีหลายแบบและ

แตกต่างไปตามเงื่อนไขของแต่ละสังคม ให้เหลือเพียงสสารในรูปแบบ H2O น ้าจึงเป็นเพียงวัตถุหรอื

สสาร (substance) ท่ีมีอัตลักษณ์ท่ีไม่เปลี่ยนแปลง (timeless identity) แยกขาดจากบรบิท

ทางสังคม ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ศาสนา ท้องถ่ิน และระบบนิเวศ  

 ผลจากการครอบง าของแนวคิดท่ีมองว่าน ้าคือทรัพยากรท่ีมุ่งตอบสนองความต้องการของ

มนุษย์ เช่น การสร้างเข่ือน ผู้คนในสังคมโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ก าหนดนโยบาย ผู้เช่ียวชาญด้านน ้า

อาจมองไม่เห็น (unseen) มองข้าม กีดกัน อ าพราง หลงลืม ไม่สนใจ หรอืไม่ใส่ใจว่าแท้จรงิแล้ว 

น ้า แม่น ้า หรอืสายน ้า หาได้เป็นเพียงวัตถุสิ่งของท่ีมนุษย์จะท าอะไรก็ได้ตามใจอยาก เหตุเพราะ

แม่น ้ายังเช่ือมร้อยกับสรรพชีวติและสิ่งอื่น มนุษย์เป็นเพียงหนึ่งในหลายสปีชีส์ท่ีพึ่งพาอาศัยแม่น ้า 

ดังนั้น บทความช้ินนี้จึงอยากเป็นอีกหนึ่งฟันเฟืองท่ีมุ่งช้ีให้เห็นว่า แม่น ้าท่ีไหลอย่างเสร ี(free 

flowing river) มีความส าคัญอย่างไรต่อสรรพชีวติท้ังมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์  

  

แมน่ า้ไหล หลากชีวติเคลือ่น  

หากถามว่าแม่น ้าคืออะไร? (what is a river?) หลายท่านคงมีค าตอบแตกต่างกันไป

ตามแต่ละจุดยืน อาทิ ในทัศนะของนักอุทกวทิยา แม่น ้าคือท่ีตั้งของเขื่อนหลายแห่งท่ีมีศักยภาพใน

การผลิตกระแสไฟฟ้า ขณะท่ีผู้เช่ียวชาญด้านสาธารณสุขมองว่าแม่น ้าคือน ้าดื่มสะอาดท่ีมีเพียงพอ

ต่อประชากรรมิฝ่ังแม่น ้า ส าหรับเกษตรกร แม่น ้าอาจเป็นน ้าชลประทานและการทับถมของตะกอน

สารอาหาร แต่พ่อค้าและบรษัิทขนส่งกลับเห็นว่าแม่น ้าคือ เส้นทางการเดินเรอืเพื่อขนย้ายสินค้าจาก

ต้นน ้าถึงปลายน ้า อย่างไรก็ดี หากกล่าวให้ถึงท่ีสุดแล้วพบว่า ความหมายแม่น ้าท่ียกมาเป็นภาพ

สะท้อนการใช้น ้าเพื่อความต้องการของมนุษย์ (anthropocentric) เป็นหลัก (Scott, 2025: 4-

5)  

การมองน ้าแค่เพียงมิติเดียวข้างต้น ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติใน

รูปแบบท่ีมนุษย์เหนือกว่าได้ปรากฏชัดข้ึน ในทางตรงกันข้าม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

ธรรมชาติแบบอื่นได้ถูกท าให้พร่าเลือนหายไป (DePuy et all., 2022) เหตุเพราะ “น ้า” หาได้เป็น

แค่สสารท่ีตกจากฟ้า ไหลไปตามแม่น ้า และหล่นลงมาจากก๊อกเท่านั้น หากแต่น ้ายังแสดงบทบาท

อีกหลายอย่างในสังคม เช่น การรักษาระบบนิเวศ การมองน ้าว่าเป็นเพียงทรัพยากรโดดเดี่ยว จึง

ท าให้ไม่เห็น (unseen) ความสัมพันธ์ระหว่างน ้า การเมือง จิตวญิญาณ วัฒนธรรม สังคม และ

ระบบนิเวศ ในแง่นี้ ในพื้นท่ีท่ีน ้าไหลอย่างสม ่าเสมอ สะอาด และอุดมสมบูรณ์ น ้าย่อมส่งเสรมิการ
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เจรญิเติบโต แต่หากน ้ามีมากไป น้อยไป และสกปรกไป น ้าย่อมก่อให้เกิดหายนะท่ีรุนแรงและคาด

ไม่ถึง (Barnes & Alatout, 2012) 

ด้วยเหตุดังนี้ งานวชิาการหลายช้ินจึงช้ีให้เห็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของน ้าคือ น ้า

ไม่ใช่วัตถุเชิงเดี่ยวในทางญาณวทิยา (a singular object of epistemology) ในแง่นี้ การน า

ความรู้เชิงนามธรรมท่ีอ้างว่าสามารถใช้ศึกษาน ้าได้ทุกพื้นท่ี (spaces) และทุกเวลา (times) จึง

เลี่ยงไม่พ้นท่ีจะเกิดการติดขัด (interruption) เนื่องจากคุณสมบัติท่ีหลากหลาย (properties) 

ของน ้าไม่ได้หยุดนิ่งตายตัว (not fixed) น ้ามีความสลับซับซ้อน มีเอกลักษณะในทางชีวกายภาพท่ี

ทับซ้อนกันหลายช้ัน (multilayered biophysical identities) (Barnes & Alatout, 2012) 

ดังท่ี Ballestero (2019) ช้ีให้เห็นว่า น ้าเป็นสื่อกลางและเป็นจุดตั้งต้นส าหรับการด ารงอยู่ของ

สรรพสิ่งต่าง ๆ (multiple form of life) น ้าช่วยให้สรรพสิ่งอื่นสามารถอยู่อาศัย เจรญิเติบโต

และเคลื่อนไหวได้ เนื่องจากน ้าคือพื้นท่ีก่อให้เกิดการจม (immersing) การลอย (floating) และ

การไหล (flowing) น ้าจึงเป็นพื้นท่ีของความสัมพันธ์ (site of engagement) ท่ีมีความต่อเนื่อง 

กล่าวคือน ้าเป็นสถานท่ีท่ีมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ได้มีประสบการณ์เก่ียวกับวธีิการรับรู้และการให้

ความหมายท่ีหลากหลายว่าโลกคืออะไร และสรรพสิ่งต่าง ๆ จะด าเนินชีวติอย่างไรในโลกใบนี้  

จากความหมายของแม่น ้าท่ีหลากหลายเช่นนี้ เจมส์ ซี สก็อตต์ จึงโต้แย้งแนวคิดท่ีมุ่งใช้น ้า

เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของมนุษย์ เขาเรยีกว่าคือวสิัยทัศน์อันคับแคบท่ียึดมนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง (anthropocentric tunnel vision) พร้อมท้ังตั้งค าถามว่าแท้จรงิแล้วแม่น ้าคืออะไร

กันแน่ ท้ังนี้ จุดยืนส าคัญของสก็อตต์คือการยืนกรานว่าแม่น ้าคือศูนย์รวมของสรรพชีวติ 

(assemblage of life forms) ท่ีต่างพึ่งพาอาศัยแม่น ้าเพื่อการด ารงอยู่และความผาสุก 

(existence and well-being) โดยมนุษย์เป็นเพียงสิ่งมีชีวติหนึ่งท่ามกลางสิ่งมีชีวติอื่น ๆ ท่ี

พึ่งพิงแม่น ้าร่วมกับพลเมืองท่ีไม่ใช่มนุษย์หลายล้านของแม่น ้า (millions of other citizens of 

the river) เช่น แมลงอายุสั้น นกน ้า หอยแมลงภู่ ปลา พืชและต้นไม้สปีชีส์ต่าง ๆ ท่ีเติบโตบรเิวณ

รมิน ้า ปลากด และปลาโลมาท่ีอาศัยอยู่ในแม่น ้ามาเป็นระยะเวลายาวนาน ด้วยเหตุดังนี้ หากเรา

หยุดคิดสักพัก ย่อมเห็นได้ว่าเหล่ามนุษยชาติเป็นเพียงส่วนเสี้ยวเล็ก ๆ ท่ีอาศัยแม่น ้าเท่านั้น ดังนั้น 

ทุกส่วนของแม่น ้า (รมิน ้า พื้นท่ีชุ่มน ้า พื้นท่ีน ้าท่วมถึง เป็นต้น) จึงเป็นพื้นท่ีท่ีสรรพชีวติด ารงอยู่ 

(corridors of life-forms) (Scott, 2025: 3-5) แม่น ้าจึงไม่สามารถหล่อเลี้ยงสรรพชีวติต่าง ๆ 

ได้อย่างเต็มท่ี หากปราศจากการสนับสนุนจากส่วนย่อยอื่น ๆ (entirety) โดยเฉพาะอย่างย่ิงน ้า

ท่วมตามฤดูกาลธรรมชาติ (periodic floods) (Scott, 2025: 40) 
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ด้วยเหตุดังนี้ การค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างแม่น ้ากับสิ่งมีชีวติอื่นท่ีไม่ใช่แค่มนุษย์ จึง

เรยีกร้องให้เรามีจิตนาการใหม่เกี่ยวกับแม่น ้า (ใหม่) (reimagining the river) อย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ หากเราต้องการการจัดการน ้าที่ย่ังยืนอย่างแท้จรงิ  

ดังท่ีสก็อตต์ช้ีให้เห็นในหนังสือ In Praise of Floods ว่าในแม่น ้าที่ไหลอย่างอิสระ (the 

untamed r iver ) โดยไ ม่ ได้ถูกบรหิารจัดการโดยองค์ความ รู้ด้านวศิวกรรมศาสตร์  

(unengineered rivers) เช่น เขื่อนและคันดิน จะพบว่าการไหลของน ้าได้สร้างความหลากหลาย

ของสภาพแวดล้อมซึ่งในท้ายท่ีสุดได้กลายเป็นท่ีอยู่อาศัยของสิ่งมีชีวติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น หนองน ้า 

บึง และสระน ้า สภาพแวดล้อมท่ีเกิดจากน ้าเหล่านี้คือแหล่งอาหารและท่ีอยู่อาศัยของสปีชีส์นานา

ชนิดท่ีเช่ือมโยงกับน ้า (riverine species) (Scott, 2025: 41) 

การไหลของแม่น ้าในช่วงน ้าท่วมตามฤดูกาล (ไม่ว่าจะเกิดจากมรสุม ธารน ้าแข็งละลาย ฝน

ตามฤดูกาล) ถือเป็นการเคลื่อนไหวของแม่น ้าท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุด เปรยีบเปรยได้กับ เคร ื่องดนตร ี

เคาะจังหวะ (Metronome) ท่ีคอยก าหนดจังหวะการเคลื่อนไหวของสรรพชีวติหรอืสปีชีส์ต่าง ๆ 

ท้ังในแม่น ้าและรมิแม่น ้าซึ่งต่างก็แสวงหาแหล่งอาหารท่ีเกิดข้ึนจากการไหลของแม่น ้า (Scott, 

2025) 

ยกตัวอย่างเช่น พืชหลายชนิดในบรเิวณแม่น ้า หากมองอย่างผิวเผินอาจดูเหมือนสปีชีส์ท่ีไม่

เคลื่อนไหวและไม่เคลื่อนท่ี แต่ผลจากการถ่ายภาพในโหมดไทม์แลปส์ (time-lapse mode) ช้ีว่า

พืชพื้นถ่ิน (flora) ได้เคลื่อนไหวเติบโตตามการเคาะจังหวะท่ีเกิดข้ึนจากการไหลของแม่น ้า 

เช่นเดียวกันกับเมล็ดพันธุ์และระบบรากของพืชน ้า (aquatic seeds and roots systems) ท่ี

เร ิ่มต้นเติบโตและเบ่งบานตามจังหวะการไหลข้ึน-ลง ของน ้า หรอืในกรณีของหญ้าท่ีต้องพึ่งพิง

ตะกอนท่ีอุดมสมบูรณ์ในท่ีราบน ้าท่วมถึง (floodplain) จะเติบโตเม่ือน ้าเร ิ่มลดลง จากนั้นก็

กลายเป็นอาหารของสัตว์ท่ีกินพืช (herbivores) มิพักต้องกล่าวถึง คนเลี้ยงสัตว์ซึ่งพบว่าพวกเขา

จะเคลื่อนย้ายสัตว์ท่ีถูกเลี้ยงเป็นหลักแหล่ง (domestication) เม่ือพบทุ่งหญ้าแห่งใหม่ท่ีมีความ

อุดมสมบูรณ์กว่าถ่ินเดิม (Scott, 2025) 

เช่นเดียวกันกับปลาพบว่า ในกรณีของปลาน ้าจืด พวกเขามีขอบเขตท่ีอยู่อาศัยจ ากัดตามลุ่ม

น ้า (watershed) ท่ีพวกเขาอาศัยอยู่ ต่างจากปลาและสัตว์ทะเล (seagoing fish) เช่น แซลมอน 

ปลาไหล นก และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (mammals) พวกเขาไม่มีทางเลือกท่ีจะย้ายไปยังแหล่งน ้า

อื่น ด้วยเหตุนี้ แหล่งน ้าหลายแห่งจึงมีสัดส่วนของสายพันธ์ุเฉพาะถ่ินซึ่งสามารถพบเห็นได้แค่เพียง

แหล่งน ้านั้นเพียงแห่งเดียว มากไปกว่านั้น ในลุ่มน ้าท่ีมีลักษณะเฉพาะ (unique watershed) จะ

เห็นว่าสปีชีส์หลายชนิดพยายามปรับตัวอยู่ตลอดเวลาเพื่อช่วงชิงความได้เปรยีบจากลักษณะเฉพาะ
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ของแหล่งน ้า เช่น ปลาบางชนิดท่ีป่าอเมซอนต้องปรับตัวกินผลไม้รมิแม่น ้าซึ่งเกิดข้ึนในช่วงท่ีน ้า

ท่วมสูงในพื้นท่ี เป็นต้น นอกจากนั้น การปรับตัวให้สอดคล้องกับจังหวะการไหลของแม่น ้าท่ีมี

ลักษณะเฉพาะยังพบเห็นได้จากการอพยพของปลาที่หมายถึงการเดินทางเพื่อแสวงหาแหล่งอาหาร 

พื้นท่ีวางไข่ และพื้นท่ีปลอดภัย ปลารู้ว่าจะอพยพตอนไหน โดยอาศัยสัญญาณจากธรรมชาติ ไม่ว่า

จะเป็นอุณภูมิของน ้า ระดับและความเร็วของน ้า ความขุ่นของน ้า การลดลงของสารอาหาร และการ

มาถึงของสัตว์ผู้ล่า เป็นต้น (Scott, 2025) 

ไม่เพียงเท่านั้น น ้าท่วมตามธรรมชาติไม่เพียงเป็นสาเหตุท่ีท าให้ปลาอพยพเท่านั้น แต่น ้า

ท่วมยังเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับสิ่งมีชีวติอื่น ๆ อีกด้วย กล่าวอีกแบบคือหากปลาอพยพ เราจะพบ

เห็นนกนานาชนิดท่ีบินอพยพมายังท่ีราบน ้าท่วมถึง (floodplain) เพื่อแสวงหาแหล่งอาหารท่ีอุดม

ไปด้วยปลาและแมลง (Scott, 2025)  

ด้วยเหตุดังนี้ การไหลของน ้าท่ีเสรแีละการด ารงอยู่ของสรรพชีวติต่าง ๆ จึงช้ีให้เห็นถึง

ผลกระทบท่ีเป็นวงจรท่ีเกิดข้ึนจากน ้า (the cumulative effect) กล่าวคือ นกผู้ล่าเคลื่อนมากิน

ปลาและนกชนิดอื่น สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม เช่น ตัวนาก สุนัขจ้ิงจอก หมาป่า ต่างก็เดินทางมาเพื่อล่า

นกตัวเล็กและปลาบางชนิด ดังเช่นฉากโด่งดังท่ีพบเห็นได้ท่ัวไปคือการท่ีหมีกรซิลี (grizzly bear) 

จับและกัดกินปลาแซลมอนอย่างเอร็ดอร่อย สื่อให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวท่ีเป็นผลมาจากการอพยพ

ของปลา มิพักต้องกล่าวถึง การด ารงอยู่ของมนุษย์รมิฝ่ังแม่น ้า เช่น ในน ้าโขงพบว่า ผู้คนจะเร ิ่มจับ

ปลาเม่ือตอนท่ีเห็นว่านกบางชนิดได้อพยพมาถึงพื้นท่ี เพราะนั่นหมายความว่าปลามาถึงแล้ว 

(Scott, 2025) ท้ังนี้ การเคลื่อนไหวของแม่น ้าท่ีว่ามามิใช่พื้นท่ีท่ีน ้าท่วมถาวรและไม่ใช่พื้นท่ีท่ีแห้ง

ตลอดเวลา หากแต่เป็นพื้นท่ีระหว่าง (the in-between space) หรอื พื้นท่ีท่ีเกิดการเปลี่ยนผ่าน 

(the transitional zone) ในฐานะพื้นท่ีท่ีมีท้ังช่วงท่ีแห้งและเปียก เช่น ในพื้นท่ีราบน ้าท่วมถึง 

ลักษณะของพื้นท่ีข้ึนอยู่กับลักษณะของแม่น ้าแต่ละแห่ง ในแง่นี้แม่น ้าหลายแห่งจึงแตกต่างกันในแง่

ของความอุดมสมบูรณ์ ย่ิงแม่น ้ามีการเปลี่ยนแปลงมาก ความหลากหลายทางสิ่งแวดล้อมย่ิงมีสูง 

ในเวลาเดียวกันการปรับตัวของสปีชีส์ต่าง ๆ ย่ิงมีมากข้ึน (Scott, 2025) 

จะเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวท่ีเช่ือมโยงกับแม่น ้าจึงเป็นการเคลื่อนไหวท่ีถูกขับเคลื่อนข้าม   

สปีชีส์ (interspecies-assisted movement) กล่าวคือ ไม่ได้มีเพียงสปีชีส์เดียวท่ีด ารงอยู่โดย

แยกขาดจากความสัมพันธ์กับสิ่งมีชีวติอื่น ๆ (isolation) หรอืท่ี สก็อตต์ เรยีกว่า ผลกระทบท่ี

เช่ือมร้อยกัน (assemblage effect) โดยแม่น ้าคือผู้กระท าการหลัก (key agent) (Scott, 

2025: 49) 
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บทสรุป 

 จากท้ังหมดท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าแม่น ้าที่ไหลอย่างเสร ี(the untamed river) โดยมิได้

ถูกบรหิารจัดการโดยองค์ความรู้ด้านวศิวกรรมศาสตร์ (unengineered rivers) มีสถานะเป็น

ศูนย์รวมของสรรพชีวติต่าง ๆ (assemblage of life-forms) ซึ่งมิได้มีแค่มนุษย์เท่านั้นท่ีพึ่งพา

อาศัยแม่น ้า การตัดแบ่งแม่น ้าเพื่อสนองต่อผลประโยชน์ของบางสปีชีส์จึงส่งผลกระทบต่อ

ความสัมพันธ์ท้ังองคาพยพ  

ด้วยเหตุดังนี้ การบรหิารจัดการน ้าอย่างย่ังยืนซึ่งไม่ใช่แค่ความย่ังยืนของมนุษย์ จึง

เรยีกร้องให้ผู้คนในสังคมท าความเข้าใจแม่น ้าอย่างเป็นองค์รวมและเป็นระบบ ไม่มองแม่น ้าแบบ

แยกส่วน กล่าวคือ การศึกษาต้นไม้ไม่สามารถเกิดข้ึนได้อย่างสมบูรณ์หากปราศจากการศึกษาใบไม้ 

รากไม้ และการไหลของสารอาหารท่ีหล่อเลี้ยงใหม่ฉันใด การศึกษาแม่น ้าก็ไม่สามารถมองแบบแยก

ส่วนได้ฉันนั้น ดังนั้น หากมีใครสักคนตัดตอนแม่น ้าสักส่วนหนึ่งออก แม่น ้าย่อมไม่สามารถหล่อเลี้ยง

สรรพชีวติได้เช่นเคย (Scott, 2025: 6) 

............................................................................................................................. ............................................................................ 
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