
 

หวนสู่ยคุของการแยกความฝันออกจากความจรงิ: 

 วา่ดว้ยความฝันและวทิยาศาสตร ์

 
ความเข้าใจความฝันในหลายช่วงสมัยของมนุษย์สัมพันธ์กับมิติการสร้างโลกมนุษย์และโลก

ของสรรพสิ่ง นัยท่ีซ่อนอยู่ในความฝันจึงสะท้อนไปมาต่อช่วงชีวติในตอนตื่น (Swancutt, 2024)   

เม่ือหลายเดือนท่ีผ่านมามีใครสักคนหนึ่งในประเทศไทยเล่าเร ื่องความฝันประหลาดยาวจนถึง

เร ื่องการรักษากระดูกและร่างกายโดยก้อนหินในแม่น ้าให้ผมฟัง ค าพูดนั้นยังดังก้องในโสตประสาท

เป็นระยะเพราะไม่บ่อยครั้งนักในชีวติจะได้ฟังคนท่ีมีมุมมองการด าเนินชีวติยึดโยงสัมพันธ์กับสรรพ

สิ่งอย่างลุ่มลึก 

อะไรท่ีท าให้เขามีทัศนคติและการรับรู้ชีวติกับดาวโลกอย่างลุ่มลึกในแบบดังกล่าว? 

หากสะท้อนความประหลาดใจของผมคงเป็นสิ่งท่ีนักวชิาการพยายามสร้างความเข้าใจใหม่

ต่อมรดกมุมมองความรับรู้การจัดแบ่งขอบเขตของธรรมชาติและวัฒนธรรม เม่ือไหร่ก็ตามท่ีผมเกิด

ความสงสัยประหลาดใจ นั่นหมายความว่าผมเป็นหนึ่งคนท่ีสมาทานการแยกความเป็นเหตุเป็นผล

ออกจากสิ่งเหลือเช่ืออันเป็นมรดกความรู้ทางปรัชญาและวทิยาศาสตร์ตะวันตก ซึ่งมุมมองดังกล่าว

น ามาสู่การสร้างทวภิาวะคู่ตรงข้ามอีกหลายประการ เช่นมนุษย์กับสิ่งมีชีวติ องค์ประธานมนุษย์และ

วัตถุอื่น ตลอดจนการแยกธรรมชาติในฐานะสิ่งไร้มนุษย์และวัฒนธรรมอันเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ยึดถือเป็น

แก่นเพื่อถอยห่างออกจากโลกของสิ่งอื่น (เก่งกิจ, 2563) 

ฉะนั้น การท่ีบางสังคมจะฝันถึงนกประหลาด มังกร หรอืในสังคมไทยท่ีปรากฏการฝันถึง

พญานาคก็อาจไม่ใช่มุมมองท่ีต้องตัดสินว่าถูกผิดหรอืงมงายเพียงอย่างเดียว แต่ควรสงสัยหรอืตั้ง

ค าถามถึงความรู้ทางปรัชญาวทิยาศาสตร์ท่ีครอบง าความรับรู้ของเราต่อโลกนอกพื้นท่ีกายภาพเฉก

เช่นความฝันหรอืเร ื่องจินตนาการต่าง ๆ ด้วย พื้นท่ีความฝันในปัจจุบันจึงอยู่บนฐานท่ีถูกแบ่งอย่าง

ชัดเจนระหว่างมุมมองความเป็นธรรมชาติ-วัฒนธรรมภายใต้กรอบคิดระหว่างวทิยาศาสตร์-ความรู้

ศาสตร์อื่น  

 

สู่ปลายยคุกลาง... การกอ่รูปของฐานคดิขอ้เท็จจรงิทางวทิยาศาสตร์  

 นักมานุษยวทิยา ทิม อิงโกลด์  (Tim Ingold) พาย้อนสู่ปลายยุคกลางเพื่อหาร่องรอยการ

กีดกันความเป็นจรงิท่ีกลายเป็นการสร้างรอยแยกโลกความจรงิและโลกของจินตนาการ ในยุคต้น

ครสิต์ศตวรรษท่ี 16 แผนงานท่ีนักปรัชญาการเมืองตั้งหมุดหมายถึงความย่ิงใหญ่ของการปรับ

ต าแหน่งแห่งท่ีภาระงานของวทิยาศาสตร์ โดยปฏิเสธวถิีทางความรู้แบบจารตี และผสมสร้างความ

เป็นจรงิของโลกบนฐานข้อเท็จจรงิ (fact) ท่ีมนุษย์สามารถตรวจสอบและตัดสินได้ เพราะมนุษย์
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ไม่ได้สร้างความรู้จากการคาดเดาและการท านายโลกผ่านเหตุจ าลองของจินตนาการ หากแต่เกิดข้ึน

ผ่านการทดลองและค้นคว้าพิจารณาข้อเท็จจรงิด้วยตัวเอง (Ingold, 2013) 

 อิงโกลด์สังเกตว่าความต่อเนื่องของวทิยาศาสตร์กระท่ังบรบิทร่วมสมัยไม่ได้มีกระบวนทัศน์

อะไรผิดพลาดจากแต่ก่อน ในปัจจุบันความชอบธรรมของวทิยาศาสตร์ก็ยังด ารงอยู่เป็นมรดกข้อมูล

ท่ีถูกท าซ ้าและตรวจสอบซ ้าเพื่อค้นหาความจรงิอย่างไม่สิ้นสุด และแม้ว่าในบ่อยครั้งท่ีกระบวนทัศน์

แบบวทิยาศาสตร์มีข้อผิดพลาดแต่กระนั้นก็ทระนงว่าเป็นศาสตร์ท่ีต้องรับผิดชอบต่อโลก (Ingold, 

2011) กระบวนทัศน์แบบวทิยาศาสตร์ยังถือว่าความจรงิของโลกธรรมชาติสามารถค้นพบได้ผ่าน

ระบบการส ารวจตรวจค้น แต่ส่วนของโลกจินตนาการหลายสถานหลายเวลาเป็นเพียงสิ่งท่ีถูกเสก

สร้างข้ึนมา ปรมิณฑลโลกของตัวมันเองระหว่างความเป็นจรงิและโลกจินตนาการ นิทาน หรอืความ

ฝันจึงแยกจากกันชัดเจน อีกท้ังยังก าหนดและฝังคุณค่าการสถาปนาความรู้ทางวทิยาศาสตร์ในการ

ครอบครองอ านาจความรู้สูงสุด (Ingold, 2013) 

 ในแง่นี้ โลกของความฝัน จินตนาการ และนิทาน จึงไม่มีสิทธิเหนือความเป็นเหตุเป็นผล

แบบวทิยาศาสตร์ วทิยาศาสตร์ปลายยุคกลางจัดวางวัตถุการศึกษาในแบบความเป็นเหตุเป็นผล 

ซึ่งรวมถึงการศึกษาธรรมชาติท่ีถูกขีดเขียนจบเรยีบร้อยแล้ว ความลับธรรมชาติจะถูกเปิดเผยเม่ือมี

การตรวจสอบอย่างเข้มงวด และทุก ๆ การค้นพบเกี่ยวกับธรรมชาติก็จะอ้างถึงความก้าวหน้า ท่ีไม่

สามารถรับรู้ได้ในแนวอื่นนอกจากข้อเท็จจรงิทางวทิยาศาสตร์ โลกของวทิยาศาสตร์มองความเป็น

จรงิโดยไม่ช้ีแนะแนวทางว่าควรท าอะไรหรอืท าอย่างไร มีแต่ข้อเท็จจรงิว่าสิ่งนั้นเป็นแบบนั้น (ibid.) 

ในขณะท่ีวทิยาศาสตร์อยู่ในเส้นบรรทัดของการทดลองและการตรวจสอบ แต่สิ่งนอกเหนือจากนั้น

จึงกลับถูกวางอยู่ในเส้นบรรทัดของการพรรณนาและการอธิบายความจรงิของปัญญาอย่างมี

ขีดจ ากัด  

เม่ือเข้าสู่ยุคสมัยใหม่หนังสือธรรมชาติจึงถูกท าให้เงียบหรอืไร้ความส าคัญในตัวของมันเอง 

ความหมายของธรรมชาติเป็น'สิ่ง'ของวัตถุ เส้นขอบเขตความอิสระของธรรมชาติก็ถูกห้อมล้อมด้วย

ภาพแทนท่ีตายตัวบางชุด ธรรมชาติกลายเป็นสนามของความรู้และการทดลอง ตลอดจนวัตถุการ

ใช้สอยท่ีถูกปรับเปลี่ยนไปมาโดยมนุษย์ (ดู เก่งกิจ, 2563) 

 แนวคิดเร ื่องความเงียบของธรรมชาติถูกมองอย่างแตกต่าง นักวชิาการบางท่านเสนอว่าโลก

ธรรมชาติล้วนแล้วแต่มีความเคลื่อนไหวและท่าทางของสรรพสิ่งในตัวมันเอง นับเฉพาะเร ื่องเสียง 

การที่มนุษย์เปล่งเสียงในแบบท่าทางค าพูดสร้างจังหวะคลื่นความถี่ของเสียง แต่เสียงของธรรมชาติ

ท่ีมีจังหวะและคลื่นเสียงในแบบของมันถูกนับว่าเป็นท่าทางของธรรมชาติหรอืไม่? เช่นนั้นแล้วไม่

ง่ายนักที่จะบอกว่าความรับรู้ของมนุษย์สามารถหาความแม่นย าในการเป็นคู่สนทนากับท่าทางความ

เคลื่อนไหวของธรรมชาติ (Vogel, 2006) ฉะนั้นภายใต้กระบวนทัศน์โลกความเป็นจรงิ โลกกลับ

ไม่ได้มอบตัวเองแก่วทิยาศาสตร์ภายใต้พันธะใด ๆ เลย ข้อเท็จจรงิท่ีประกอบเป็นข้อมูลโลกก็เป็นสิ่ง

ท่ีความรู้แบบวทิยาศาสตร์ห่อหุ้มมันข้ึนมาเท่านั้น (Ingold, 2013) 
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 ในแง่นี้ การท่ีวทิยาศาสตร์จะยืนยันถึงความเป็นไปได้ของรากฐานความรู้ในหมุดหมายการ

ขับเคลื่อนความรู้โลกในฐานะวัตถุ ตลอดจนเงื่อนไขท่ีท าให้นักวทิยาศาสตร์สามารถเป็นผู้รู้ต่อโลกได้

ในกระบวนทัศน์ต่าง ๆ จ าเป็นต้องสร้างรากฐานความรู้ใหม่ในแบบเปิด และสมานกับโลกธรรมชาติ

ในมุมมองอื่น เช่นการเปิดกว้างทางวญิญาณนิยม (Ingold, 2011) หรอืแม้แต่ความฝันอันเป็นสิ่ง

ท่ีถูกมองนอกเหนือโลกกายภาพมนุษย์  

 

ความฝัน (dream) และความคลุมเครอืของสภาวะความเป็นจรงิ 

 ประสบการณ์ความฝันในทางมานุษยวทิยาบรรยายภาพฝันภายใต้เส้นทางวัฒนธรรม ความ

ฝันสามารถสืบค้นความหมายทางวัฒนธรรม ความเช่ือ วญิญาณนิยม และเช่ือมต่อกับชีวติท่ีตื่นรู้

ได้ เม่ือความจรงิทางสังคมด าเนินตามเวลาของประวัติศาสตร์มนุษย์เร ื่อยมามันได้เปิดโอกาสให้

ความฝันโลดแล่นอย่างมีอิสระในฐานะปฏิบัติการของความแปลกใหม่ ความฝันของมนุษย์ด้านหนึ่ง

เป็นผลลัพธ์ทางธรรมชาติและวัฒนธรรมท่ีหล่อหลอมหรอืยืดหยุ่นไปมาหากัน (Mageo, 2022; 

Swancutt, 2024) การด ารงอยู่ของความฝันและจินตนาการของความฝันจึงอยู่ในสภาวะท่ี

คลุมเครอื ยากในการจ าแนกแบบทวลิักษณ์ทางวัตถุและทางธรรมชาติหรอืแบบในและนอกมิติ

กายภาพ แม้ความฝันจะเป็นโหมดความเป็นส่วนตัวของปัจเจกแต่ภววทิยาท่ีข้ามไปมาระหว่างความ

ฝันกับการตื่นรู้ส่งผลให้ความรับรู้ของมนุษย์ต่อโลกไม่ได้ถูกจ ากัดกรอบความรับรู้เชิงเดี่ยวอีกต่อไป 

(Kohn, 2007)  

อิงโกลด์ยกรายงานของนักชาติพันธ์ุวรรณาท่านหนึ่งผู้ศึกษาชาวโอจิบวา (Ojibwa) ทาง

ตอนเหนือของแคนาดา ลือกันว่าในชนกลุ่มนี้มีคนได้ยินเสียงนกเหมือนเสียงฟ้าร้อง ในรายงานเล่า

ว่า ช่วงกลางคืนท่ีท้องฟ้าเต็มไปด้วยพายุสายฟ้า มีเด็กชายคนหนึ่งว ิ่งออกจากท่ีพัก เห็นนกตัวหนึ่ง

เกาะอยู่บนก้อนหิน เขาจึงกลับไปเรยีกหาพ่อของเขา แต่ระหว่างท่ีพวกเขากลับมาถึง นกตัวนั้นได้

หายไปพร้อมกับเสียงสายฟ้า เร ื่องราวนกประหลาดถูกยืนยันโดยชายในเผ่า เขาฝันเห็นตัวนั้นและ

ยืนยันถึงเร ื่องท่ีเด็กคนนั้นเล่าถึงนกสายฟ้าจรงิ (ดู Hallowell (1960) ใน Ingold, 2013) 

ส าหรับอิงโกลด์แล้วผัสสะความรับรู้ด้านเสียงสร้างความรู้สึกของการมีอยู่ไม่ใช่ในฐานะวัตถุโลก

กายภาพ หากแต่เป็นปรากฏการณ์ของประสบการณ์ (Ingold, 2011) ประสบการณ์ของ

จินตนาการและความฝันนี้เองถือเป็นวธีิหนึ่งท่ีไม่ได้ท าให้ความรับรู้ของมนุษย์ต้องเร ิ่มจากการ

มองเห็น เช่นเดียวกับชาวโอจิบวา การมองเห็นเนื้อหนังของนกเป็นเพียงตัวแสดงจากนกจรงิใน

ความฝัน และในทางกลับกันนกสายฟ้าจะไม่สามารถด ารงอยู่ได้หากไม่มีประสบการณ์ของความฝัน

เหล่านี้ ฉะนั้นผู้คนจึงเลือกท่ีจะเห็นด้วยกับการมีอยู่ของนกสายฟ้าท่ีเด็กเห็นบนก้อนหินในคืนนั้นโดย

มีผู้ฝันยืนยันถึงการมีอยู่ของประสบการณ์ร่วม  

อย่างไรก็ตาม มันแปลกตรงท่ีนักวทิยาศาสตร์อ้างเร ื่องท านองนี้เป็นปรากฏการณ์อันน่า

อัศจรรย์ เร ื่องแปลก ๆ ควรเอาความฝันมายืนยันก็ถูกแล้ว แต่เอาเข้าจรงินักวทิยาศาสตร์เคมีบาง
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คนก็เอาสิ่งประหลาดของความฝันมาเป็นสารตั้งต้นของทฤษฎี นั่นหมายความว่า ถ้าความฝันเป็น

เร ื่องของคนกลุ่มน้อยจินตนาการของความฝันเป็นสิ่งเลื่อนลอยเหนือจรงิหรอืไม่ แต่ถ้าความฝันนั้น

มาจากกระบวนทัศน์การหาความรู้แบบวทิยาศาสตร์มันกลับเป็นสิ่งท่ีถูกท าให้ยอมรับได้และท าให้

เป็นสิ่งน่าเช่ือถืออย่างมีเหตุมีผลในโลกกายภาพมนุษย์  

เร ื่องของนักเคมีคนนั้น มีนามว่า Friedrich Kekule ผู้ค้นพบโครงสร้างการเช่ือมต่อของ

อะตอมในคาร์บอน ข้อค้นพบทฤษฎีของเขาเร ิ่มต้นจากคืนหนึ่งในปีค.ศ. 1865 เขาฝันถึงงูกินหาง

ตัวเองเป็นรูปทรงกลม นั่นจึงเป็นท่ีมาของการพัฒนาโครงสร้างโมเลกูลเบนซีนตามรูปทรงดังกล่าว 

(ดู Britannica, n.d.) นักเคมีผู้นี้แสดงให้เห็นว่าการฝันไม่ใช่ภาพวสิัยทัศน์อันเป็นผลกระทบ แต่

เป็นภาพนามธรรมของตรรกะความคิดและโครงสร้างการท าให้เป็นความจรงิ ดังนั้นส าหรับเขาแล้ว

ภาพความเคลื่อนไหวของงูในฝันและวงแหวนเบนซีนเป็นการแบ่งภววทิยาของความฝันและความ

จรงิในลักษณะเปรยีบเทียบ (Ingold, 2013) ความฝันในกรณีนี้ยอมรับได้เพราะถูกเปรยีบเทียบ

และถูกทดสอบเชิงประจักษ์ในตอนตื่น 

แต่ส าหรับชาวโอจิบวากลับตรงกันข้าม  ความจรงิของสิ่งต่าง ๆ ไม่ใช่สิ่งท่ีถูกวัดด้วยการ

พบและการทดสอบ มันสามารถเป็นความจรงิภายใต้การมีประสบการณ์ร่วมผ่านนิมิตของบุคคลได้  

เหตุใดเด็กหนุ่มคนหนึ่งถึงมองเห็นนกสายฟ้าและผู้คนเร ิ่มเช่ือจากการมีความฝันมายืนยัน นั่นเป็น

เพราะว่าจักรวาลทัศน์และความรู้ของพวกเขาเกิดข้ึนผ่านประสบการณ์ต่ออ านาจของสิ่งเหนือมนุษย์ 

การรับรู้ความจรงิมันจึงขุ่นมัวเพราะมันไม่ได้วางอยู่บนประสบการณ์ความจรงิท่ีมาจากผัสสะท่ี

มนุษย์รับรู้ได้ท้ังหมด (Mageo, 2022) ความฝันของนกสายฟ้าในจักรวาลทัศน์ของชาวโอจิบวาจึง

เหมือนภาษาชนิดหนึ่งท่ีอยู่บนฐานความแตกต่างจากภาษาอื่น ความสัมพันธ์ระหว่างการฟังเสียง

และการตอบสนองต่อภาษาหรอืความรับรู้ดังกล่าวอาจไม่ต้องแปลความหมายตลอดเวลาแต่เน้นไป

ท่ีการก่อตัวของความรู้สึกและประสบการณ์ท่ีเปิดโอกาสให้นกสายฟ้าและคนในชนเผ่าเป็นส่วนหนึ่ง

ต่อกัน คนในเผ่ารับรู้และเข้าใจในแบบภาษาของพวกเขา เหมือนท่ีวทิยาศาสตร์เข้าใจภาษาในแบบ

ของตน (Ingold, 2011; 2013) 

อิงโกลด์ให้ข้อสังเกตอย่างแหลมคมว่า กระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ต่อโลกนอกเหนือความเป็น

จรงิไม่มีการช้ีแนะแนวทางว่าควรท าอะไรและท าอย่างไร มีแต่ข้อเท็จจรงิว่าสิ่งนั้นเป็นแบบนั้น ฐาน

คิดแบบนี้ท าให้ความรับรู้บางด้านบางเร ื่องไม่มีคุณค่า ปัญญาได้แต่ว ิ่งตามหลังข้อมูล (Ingold, 

2013) ท านองเดียวกันกับโลกของความฝัน การจินตนาการถึงนกสายฟ้า มังกร หรอืแม้แต่

พญานาค สิ่งเหล่านี้ไม่เคยถูกดึงเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบความรู้ธรรมชาติ  

มันจึงไม่มีนกสายฟ้า มังกร และพญานาคในระบบอนุกรมทางวทิยาศาสตร์ สิ่งเหล่านี้ร่วง

หล่นในรอยแยกความรู้ท่ีมีมานานและยากจะคลี่คลาย ต าแหน่งแห่งท่ีของความฝันและจินตนาการ

ของความฝันถูกท าให้อยู่ตรงข้ามกับข้อเท็จจรงิ-ความเป็นจรงิ-และความจรงิเร ื่อยมา ท้ัง ๆ ท่ีสิ่ง
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เหล่านี้ล่องลอยอยู่ในบรรยากาศของมนุษย์ผู้เป็นส่วนหนึ่งท่ีสัมพันธต์่อโลกของสรรพสิ่งเสมอมาโดย

ตลอด 

…………………………………………………………………………………………………………………........................................... 

ผู้เขียน  

วมิล โคตรทุมมี นักวจิัย  

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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