
 

ความสัมพันธร์ะหวา่งมนษุยแ์ละสัตว์: กลมกลนื หรอื แบง่แยก?  

 
 สัตว์ เป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีความสัมพันธ์กับมนุษย์มาตั้งแต่โลกถูกสร้างข้ึนมา ความสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์มีความแตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับสายพันธ์ุ (Species) ของสัตว์ สัตว์บาง

สายพันธุ์อาจเป็นศัตรูของมนุษย์ สัตว์บางสายพันธุ์อาจเป็นเพื่อนของมนุษย์ สัตว์บางสายพันธุ์อาจ

เป็นอาหารของมนุษย์ หรอืสัตว์บางสายพันธ์ุอาจเป็นสิ่งมีชีวติท่ีควรได้รับการปกป้องทะนุถนอม 

เป็นต้น ดังนั้น เม่ือกล่าวมาถึงตรงนี้แล้ว จึงดูเหมือนว่าความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ มี

ลักษณะท่ีสอดคล้องกลมกลืนกันตามธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในมุมมองของ

มานุษยวทิยา จะเห็นว่าการท่ีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ย่อมข้ึนอยู่กับสายพันธ์ุของสัตว์นั้น 

แท้จรงิแล้วเป็นการก าหนดโดยมนุษย์และเพื่อมนุษย์เองท้ังสิ้น ปรากฏการณ์นี้พบมากในสังคม

สมัยใหม่ ซึ่งถือว่าธรรมชาติท้ังหลายบนโลกใบนี้ มนุษย์คือสิ่งมีชีวติท่ีมีววัิฒนาการมากท่ีสุด มนุษย์

จึงมีสิทธิในการเป็นผู้ควบคุมความเป็นไปของธรรมชาติเหล่านั้น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ

สัตวจ์ึงมีลักษณะของการแบ่งแยกมากกว่า      

 บทความนี้ จะท าการส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ซึ่งมีท้ังลักษณะท่ีกลมกลืน

และลักษณะท่ีแบ่งแยก กล่าวคือ บางสังคม โดยเฉพาะสังคมกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ยังคงถือว่า

มนุษย์กับสัตว์คือสิ่งมีชีวติท่ีมีความเป็นเครอืญาติ (Kinship) กันมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ขณะท่ี

บางสังคม โดยเฉพาะในสังคมสมัยใหม่ ก็ยังคงยืนยันเช่นเดียวกันว่ามนุษย์ไม่เหมือนกับสัตว์ มนุษย์

สามารถเป็นเจ้าของสัตวไ์ด้ ขณะเดียวกันสัตว์สามารถถูกมนุษย์ลงโทษได้หากสัตว์ตัวนั้นมีท่าทีท่ีเป็น

อันตรายต่อมนุษย์ ท้ังนี้ บทความจะปิดท้ายด้วยการช้ีให้เห็นว่า แล้วในทางมานุษยวทิยา 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ควรเป็นไปในลักษณะใด    

  

ความสัมพันธ์อันกลมกลืนระหว่างมนุษย์และสัตว์: ความเป็นเครอืญาติ (Kinship)   

 งานมานุษยวทิยาหลายช้ินในปัจจุบัน มีข้อค้นพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ใน

สังคมก่อนสมัยใหม่นั้น เป็นความสัมพันธ์ท่ีให้ความส าคัญต่อการใช้ชีวติและการเรยีนรู้ร่วมกัน

ภายใต้การด ารงอยู่ในธรรมชาติอย่างเดียวกัน งานมานุษยวทิยาของ Donna Haraway กล่าวถึง

กรณีของสุนัขว่า สุนัขบ้านท่ีเราเห็นกันอยู่ทุกวันนี้ มีววิัฒนาการมาจากสุนัขป่าซึ่งเดินทางเข้ามาใน

ชุมชนของมนุษย์เพื่อมาหาซากอาหาร เม่ือสุนัขป่าได้พบกับมนุษย์ สุนัขป่าจึงเร ิ่มเรยีนรู้พฤติกรรม

ของมนุษย์เพื่อปรับเปลี่ยนตนเองให้เข้ากับมนุษย์จนกลายเป็นสุนัขบ้าน ควรกล่าวด้วยว่า แม้กระท่ัง

กระบวนการการท างานของร่างกายและโรคภัยไข้เจ็บบางอย่างของสุนัขก็มีความเปลี่ยนแปลงจน

เหมือนกับมนุษย์เสียด้วยซ ้า ขณะเดียวกัน มนุษย์ก็เร ิ่มเรยีนรู้พฤติกรรมของสุนัขป่าเพื่อการด ารง

ชีพด้วย เช่น การก าหนดอาณาเขตและการรวมกลุ่มล่าสัตว์ เป็นตน้ (ภาคิน นิมมานนรวงศ์, 2561, 
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น.339-340) ดังนั้น แม้ว่ามนุษย์กับสัตว์จะไม่ใช่สิ่งมีชีวติสายพันธุ์เดียวกัน แต่จากความสัมพันธ์อัน

กลมกลืนดังกล่าวก็เปรยีบเสมือนว่าพวกเขามีความเป็นเครอืญาติกันมาเสมอ  

 Radhika Govindrajan เป็นนักมานุษยวทิยาอีกคนหนึ่งซึ่งได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์

ระหว่างสัตว์นานาสายพันธุ์กับชาวปาฮาร ี(Pahari) ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุในเทือกเขาหิมาลัยของ

ประเทศอินเดีย Govindrajan พบว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวมีความกลมกลืนกันมากจนเสมือนพวก

เขามีความสัมพันธ์ในเชิงเครอืญาติ เป็นความสัมพันธ์ท่ีสังคมสมัยใหม่อาจไม่สามารถท าความเข้าใจ

ได้ โดย Govindrajan ได้ศึกษาเร ื่องแพะ แพะของชาวปาฮารจีะได้รับการเชือดเพื่อบูชายัญถวาย  

เทพเจ้า พิธีนี้ถูกสังคมภายนอกวจิารณ์ว่าป่าเถื่อน แต่ในความเป็นจรงิแล้วกลับพบว่า ชาวปาฮาร ี

ไม่ได้ฆ่าแพะโดยไม่รู้สึกรู้สาอะไร แพะของชาวปาฮารนีั้นได้รับการเลี้ยงดูเป็นอย่างดีตั้งแต่เกิดจนชาว

ปาฮารรู้ีสึกผูกพันเสมือนเป็นลูกคนหนึ่ง การบูชายัญแพะจึงเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นว่าชาวปาฮาร ี

ยอมเสียสละความรักของพวกเขาให้แก่เทพเจ้า การบูชายัญแพะเป็นเร ื่องท่ีสร้างความโศกเศร้า

ให้แก่ชาวปาฮารเีป็นอย่างมาก (พนา กันธา, 2567, น.184-186) นอกจากแพะแล้ว Govindrajan 

ยังศึกษาเร ื่องวัว โดยส าหรับชาวปาฮารแีล้ว วัวเปรยีบเสมือนเป็นแม่คนหนึ่ง เพราะวัวเป็นผู้ให้นม

แก่พวกเขา นมท าให้จิตวญิญาณของชาวปาฮารไีด้รับการเติมเต็มและท าให้พวกเขามีร่างกายเติบโต

แข็งแรง วัวของชาวปาฮารยัีงถือเป็นผู้น าพาพวกเขาไปสู่โลกหลังความตายด้วย วัวของชาวปาฮาร ี

คือสิ่งท่ีต้องได้รับความรักและการปกป้อง ถึงแม้รัฐบาลจะเข้ามาเพาะพันธุ์วัวสายพันธุ์ใหม่ท่ีช่ือว่า

เจอร์ซี่ (Jerseys) เพื่อขยายธุรกิจนมวัวของประเทศก็ตาม แต่ชาวปาฮารก็ีมองว่านั่นไม่ใช่วัวของ

พวกเขา เพียงแค่น ้านมก็มีคุณภาพด้อยกว่าวัวของชาวปาฮารแีล้ว ชาวปาฮารนีิยามวัวเจอร์ซี่ว่าเป็น

วัวธุรกิจ (Business Cows) หรอืวัวสมัยใหม่ (Modern Cows) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความ

แตกต่างกันนี้ด้วย ท้ังนี้ นอกจากแพะกับวัวแล้ว Govindrajan ก็ยังศึกษาเร ื่องสัตว์ชนิดอื่นอีก 

เช่น เร ื่องของลิง ซึ่งชาวปาฮารเีปรยีบเสมือนเป็นเพื่อนคนหนึ่งซึ่งอยู่ร่วมกันมาตลอดระยะเวลาทาง

ประวัติศาสตร์ ชาวปาฮารจีึงทราบดีว่าลิงตัวไหนคือลิงของชาวปาฮาร ีลิงตัวไหนคือลิงท่ีคนเมือง

เอามาปล่อยท้ิงไว้เพื่อเลี่ยงปัญหากรณีท่ีลิงจ านวนมากท าลายสิ่งของของคนเมือง ลิงของชาวปาฮา

รยัีงรู้จักการท่ีจะไม่ท าลายสิ่งของภายในชุมชน แตกต่างจากลิงภายนอกท่ีถูกแอบน าเข้ามา เป็นต้น 

(Radhika Govindrajan, 2018, p.62-118)     

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ จึงยังคงมีลักษณะของความ

เช่ือมโยงจนเกิดความกลมกลืนกันอยู่ด้วย อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว มีความ

ตรงข้ามกับสังคมสมัยใหม่ซึ่งมองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์แบบแบ่งแยก ดังจะกล่าวถึง

ในหัวข้อถัดไป 
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ความสัมพันธ์แบบแบ่งแยกระหว่างมนุษย์และสัตว์ในสังคมสมัยใหม่  

 

 “ใช่ ปัญหามันเร ิ่มจากจุดนั้น เพราะหมูท่ีเลี้ยงไว้ เข้าไปในป่า และตอนนี้ทางการก็มาบอก

พวกเราว่าพวกเราไม่สามารถฆ่าหมูเหล่านี้ได้แล้วนะ เพราะพวกมันเป็นสัตว์ป่า ตอนนี้คุณบอกพวก

เราได้ม้ัยว่าพวกเราหรอืพวกเขาท่ีบ้าไปแล้ว”  

       (แปลจาก Radhika Govindrajan, 2018, p.121) 

 

ในสังคมสมัยใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์กลายเป็นเร ื่องของการแบ่งแยก 

มนุษย์เช่ือว่าตนเองเป็นสิ่งมีชีวติท่ีชาญฉลาดและสามารถควบคุมความเป็นไปของธรรมชาติได้ สัตว์

ก็เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ง่าย ๆ ว่ามันคิดอะไรและจะกระท าการอะไร 

ดังนั้น สัตว์ทุกสายพันธุ์จึงต้องได้รับการนิยามและควบคุมโดยมนุษย์ วชิาชีววทิยาก็เป็นส่วนหนึ่งใน

การอธิบายความเป็นสัตว์โดยการน าเอาความรู้แบบวทิยาศาสตร์สมัยใหม่ของมนุษย์มาประยุกต์ใช้ 

สัตว์ป่าถูกน ามาจัดแสดงในสวนสัตว์ให้มนุษย์ได้จับจ้องและเรยีนรู้ แต่สัตว์ป่าเหล่านี้ก็ถูกมนุษย์

พยายามท าให้เช่ืองหรอืปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อให้เข้ากับมนุษย์ได้ในระดับหนึ่งมาก่อนแล้ว สัตว์

ป่าเหล่านี้จะไม่สามารถกลับเข้าไปด ารงชีวติในป่าได้อีกต่อไป สัตว์ป่ากลายสภาพเป็นสัตว์โลกน่ารัก 

กลายเป็นสินค้าเพื่อการบรโิภคของมนุษย์ไปโดยปรยิาย ตัวอย่างเช่น ครอบครัวฮิปโปแคระตัวอ้วน

กลมดุ๊กดิ๊ก ลูกเสือโคร่งสายแบ๊ว เป็นต้น   

 ในสังคมสมัยใหม่ซึ่งระบบทุนนิยมได้ท างานอย่างเต็มท่ีแล้วนั้น สัตว์ย่อมถือเป็นทรัพย์สิน

ของมนุษย์หากทรัพย์สินนั้นมีการใส่ก าลังแรงงานในการเลี้ยงดูของตนลงไป ท้ังนี้ การประกาศใช้

กฎหมายสวัสดิภาพสัตว์ ส่วนหนึ่งก็เพื่อยืนยันว่าสัตว์สามารถเป็นทรัพย์สินของมนุษย์ได้ โดย

เจ้าของสัตว์ต้องมีภาระรับผิดชอบในการดูแลให้ดีท่ีสุด และผู้ท่ีไม่ใช่เจ้าของก็ไม่สามารถเข้ามาล่วง

ละเมิดได้ ค าว่าการมีภาระรับผิดชอบในการดูแล ยังส่งผลให้สัตว์สามารถท่ีจะถูกเจ้าของรักษา

คุ้มครอง ปรับปรุงสายพันธุ์ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และซื้อขายได้ตลอดเวลาอีกด้วย (พนา กันธา, 

2567, น.155-161)  

ถึงแม้การนิยามว่าสัตว์คือทรัพย์สิน เป็นสิ่งท่ีไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมมากข้ึนใน

ปัจจุบัน เพราะกลุ่มผู้ปกป้องคุ้มครองสิทธิสัตว์มองว่าสัตว์ย่อมมีความรู้สึกนึกคิดเป็นของตนเอง จึง

ไม่ควรปฏิบัติต่อสัตว์เหมือนวัตถุช้ินหนึ่ง แตก่ระแสปกป้องคุ้มครองสิทธิสัตว์นั้นก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ท่ียังคงมีลักษณะของการแบ่งแยก ในทางตรงกันข้าม กระแส

การปกป้องคุ้มครองสิทธิสัตว์กลับท าให้ความสัมพันธ์อันแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์มีเพิ่มมาก

ข้ึน โดย พนา กันธา ได้ช้ีให้เห็นว่าแนวทางในการคุ้มครองสัตว์ในหลายประเทศนั้น มักใช้อารมณ์

ความรู้สึกของสัตว์เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก โดยสัตวท่ี์มีอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ใกล้เคียงกับมนุษย์
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มากที่สุด จะได้รับการพิจารณาคุ้มครองก่อน นอกจากนั้น การคุ้มครองสัตว์ท่ีมีคุณสมบัติใกล้เคียง

กับมนุษย์ ก็ไม่ได้หมายความว่าสัตว์สายพันธุ์นั้นจะได้รับการคุ้มครองเสมอไป เพราะหากวันหนึ่ง 

สัตวต์ัวนั้นมีพฤติกรรมท าลายทรัพย์สินและความเป็นอยู่ของมนุษย์ สัตว์ตัวนั้นก็สามารถถูกก าจัดได้

เช่นเดียวกัน (พนา กันธา, 2567, น.166-174) เช่น สุนัข ซึ่งเป็นสัตว์ท่ีมนุษย์มองว่าเป็นเพื่อนรู้ใจ

มากท่ีสุด แต่หากเป็นสุนัขดุร้ายไล่กัดคน สุนัขตัวนั้นอาจถูกน าไปบ าบัด เปลี่ยนเจ้าของ ปล่อยท้ิงท่ี

อื่น กระท่ังท าร้ายและท าให้ตาย       

อาจมีการตั้งค าถามว่าท าไมการปกป้องคุ้มครองสัตว์ ถึงไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์อันแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ไปเสียท้ังหมด เพราะการปกป้องคุ้มครองก็เป็นการ

แสดงให้เห็นถึงการท่ีมนุษย์มอบความรักเพื่อตอบแทนความรักท่ีสัตว์มีให้แก่มนุษย์มิใช่หรอื? 

ค าตอบของค าถามนี้ อาจพิจารณาจากข้อคิดของ Donna Haraway กล่าวคือ มนุษย์มีความคิด

ว่าสัตว์หลายสายพันธุ์ รู้จักท่ีจะรักมนุษย์โดยไม่มีเงื่อนไข (Unconditional Love) ตัวอย่างเช่น 

สุนัข ซึ่งมักมีลักษณะของความซื่อสัตย์ต่อเจ้าของเป็นอย่างมาก พร้อมท่ีจะปกป้องและตายแทน

เจ้าของได้ ดังนั้น เม่ือสัตว์รู้จักท่ีจะรักมนุษย์ มนุษย์ก็รู้จักท่ีจะให้ความรักแก่สัตว์เป็นการตอบแทน

เช่นการปกป้องคุ้มครองไม่ให้ได้รับความอันตรายจากสิ่งมีชีวติอื่นด้วย บางครั้งมนุษย์ยังเรยีกสัตว์

เหล่านี้ว่าเป็นลูกหรอืเป็นน้อง เสมือนว่าพวกเขาก าลังสร้างความสัมพันธ์แบบเครอืญาติข้ึนมาแล้ว 

อย่างไรก็ตาม Haraway มองว่าความรักโดยไม่มีเงื่อนไขนี้ เป็นเพียงความรักในแบบของมนุษย์ซึ่ง

น าไปครอบทับให้แก่สัตว์ เป็นการคาดหวังเพียงฝ่ายเดียวว่าสัตว์ต้องรักและซื่อสัตย์ต่อมนุษย์

ตลอดไป (Donna Haraway, 2003, p.33) แต่หากเม่ือใดก็ตามท่ีสัตว์ไม่สามารถมอบความรัก

ให้แก่มนุษย์ได้ตามท่ีคาดหวัง มนุษย์อาจสามารถเปลี่ยนความรักนั้นให้กลายเป็นความโกรธเคืองอัน

น าไปสู่บทลงโทษต่าง ๆ และบางครั้งอาจน าไปสู่โศกนาฏกรรมได้ จึงไม่แปลกแต่อย่างใด หากจะมี

ข่าวเช่นสุนัขตั้งท้องถูกเจ้าของจับล่ามเชือกแล้วราดน ้าร้อนใส ่เพราะเหตุผลว่าสุนัขตัวนี้ไม่เช่ือฟังตน 

(PPTV Online, 5 มิถุนายน 2567) หรอืกรณีท่ีมีคนโยนแมวลงมาจากตึกสูงจนตาย เนื่องจาก

ต้องการเรยีกร้องความสนใจจากแฟน (Thairath Online, 14 พฤษภาคม 2567) แมวเคราะห์

ร้ายตัวนี้เป็นเพียงสัญลักษณ์แห่งความรักท่ีคู่รักคู่หนึ่งมอบให้ แต่เม่ือคู่รักคู่นี้มีปัญหาขัดแย้งกัน 

แมวตัวนี้จึงไม่ใช่สัญลักษณ์แห่งความรักอีกต่อไป แต่กลายเป็นเหย่ือแห่งความผิดหวังของมนุษย์ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้มนุษย์จะพูดถึงความส าคัญของการปกป้องคุ้มครองสิทธิสัตว์มาโดยตลอด 

แต่มนุษย์ก็ยังคงสถาปนาตนเองให้เป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีอ านาจเหนือกว่าสัตว์เช่นเดิม    

   

มนุษย์และสัตว์ กับ ความสัมพันธ์ที่ควรจะเป็นในมุมมองมานุษยวทิยา   

 ในมุมมองของมานุษยวทิยา ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ควรจะเป็นไปในลักษณะ

ของความเข้าใจซึ่งกันและกัน เพราะมนุษย์และสัตว์ต่างก็มีส่วนส าคัญในการก่อร่างสร้างตัวตนท้ัง
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ของตนเองและของอีกฝ่ายข้ึนมาเพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ภายใต้ธรรมชาติอย่างเดียวกัน ดังนั้น 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์จึงไม่ใช่เร ื่องของความรักโดยไม่มีเงื่อนไข หากแต่เป็นการเรยีนรู้

ว่าแต่ละฝ่ายก าลังเผชิญอยู่กับสภาพแวดล้อมอะไร ต้องการอะไร และจะร่วมกันแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์อย่างไรเพื่อให้อยู่รอดในสภาพแวดล้อมนั้นได้      

 Bruno Latour ได้เสนอทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าการ (Actor-Network theory) ไว้ว่า 

ความเปลี่ยนแปลงของโลก มาจากการกระท าการของสิ่งมีชีวติและไม่มีชีวติต่าง ๆ มากมายซึ่งมี

ความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันอย่างซับซ้อนยุ่งเหยิง การปรากฏข้ึนของสิ่งใดสิ่งหนึ่งบนโลกใบนี้จะ

เกิดข้ึนไม่ได้ หากผู้กระท าการมีเพียงแค่ฝ่ายเดียว (Bruno Latour, 2007) เช่น ปุ๋ยซึ่งใช้เป็น

อาหารของพืชนั้น ไม่ได้เกิดข้ึนจากฝีมือมนุษย์เท่านั้น หากแต่เกิดข้ึนจากมูลของสัตว์ จุลินทรย์ีท่ีใช้

ย่อยสลาย วัตถแุละอุปกรณ์ส าหรับการท าปุ๋ย, หรอืการด ารงชีวติของมนุษย์และสัตว์ ซึ่งจ าเป็นต้อง

มีจุลินทรย์ีบางชนิดเข้ามาช่วยย่อยสลายสารในร่างกาย เป็นต้น ทฤษฎีของ Latour ได้รับการ

ตอบสนองจาก Donna Haraway โดย Haraway ได้เห็นพ้องว่าท้ังมนุษย์และสัตว์ต่างก็เป็นผู้ร่วม

กระท าการให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของโลก ดังท่ีเคยยกตัวอย่างกรณีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กับสุนัขซึ่งต่างก็ท าให้แต่ละฝ่ายเกิดความเช่ือเช่ือง (Domesticate) ต่อกัน สุนัขป่าเรยีนรู้เร ื่องของ

มนุษย์จนกลายเป็นสุนัขบ้านและมีกระบวนการทางร่างกายบางอย่างท่ีเหมือนมนุษย์ ขณะท่ีมนุษย์ก็

เรยีนรู้เร ื่องของสุนัขเพื่อน าพฤติกรรมบางอย่างมาปรับใช้ในการด ารงชีวติ Haraway ได้สรุปว่า 

มนุษย์จึงควรปฏิบัติต่อสัตว์ในฐานะท่ีเป็นเพื่อนต่างสายพันธุ์ (Companion Species) สัตว์มี

ความรู้สึกนึกคิดต่อการด ารงชีวติอยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมหนึ่ง มนุษย์จึงต้องท าความเข้าใจการ

ตอบสนองต่อความรู้สึกนึกคิดของสัตว์เหล่านั้น มนุษย์จะต้องท าให้สัตว์เช่ือม่ันว่ามนุษย์ก าลังท า

ความเข้าใจมันและพร้อมท่ีจะแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างกันเพื่อหาหนทางอันเหมาะสมให้แก่

การด ารงชีวติอยู่ในสิ่งแวดล้อมเช่นนั้น การปรับพฤติกรรมสัตว์โดยการบีบบังคับ ไม่ได้ช่วย

แก้ปัญหาให้ดีข้ึนแต่ประการใด (Donna J. Haraway, 2008)         

 ในงานเขียนเร ื่อง Staying with The Trouble: Making Kin in the Chthulucene 

(2016) เป็นอีกผลงานหนึ่งของ Haraway ซึ่งพยายามแสดงให้เห็นว่าถึงท่ีสุดแล้ว ในปัจจุบัน 

มนุษย์ควรด ารงชีวติอยู่กับสิ่งมีชีวติอื่น ๆ บนโลกใบนี้อย่างไรท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของ

ธรรมชาติท่ีเสื่อมโทรมลงไปทุกขณะ ค าตอบต่อค าถามนี้ก็ยังคงคล้ายเดิมคือการด ารงอยู่ร่วมกัน

อย่างเข้าใจซึ่งกันและกัน มองความสัมพันธ์ให้เป็นเครอืญาติหรอืเป็นเพื่อนต่างสายพันธุ์ท่ีพร้อมจะ

เผชิญหน้ากับความจรงิอันโหดร้ายของธรรมชาติ ตลอดจนพร้อมท่ีจะร่วมกันเรยีนรู้และแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์เพื่อน าไปสู่ความเป็นไปได้ในการมีชีวติรอดบนโลกใบนี้ โดยมนุษย์ต้องเร ิ่มจากการท า

ความเข้าใจว่ามนุษย์ก็ไม่ได้มีความแตกต่างจากสิ่งมีชีวติอื่น ๆ ซึ่งไม่สามารถระบุตัวตนได้อย่าง

ชัดเจน (จนบางทีมนุษย์อาจไม่เคยมีอยู่จรงิเลยเสียด้วยซ ้า) เพราะมนุษย์และสิ่งมีชีวติต่าง ๆ ก็ล้วน
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เปรยีบเสมือนสัตว์ประหลาดท่ีเกิดข้ึนจากการประกอบสร้างโดยสิ่งมีชีวติต่างสายพันธ์ุมากมายเต็ม

ไปหมด อย่างน้อยแบคทีเรยีและจุลินทรย์ีหลายชนิดก็เป็นสิ่งมีชีวติท่ีอาศัยอยู่ในร่างกายของมนุษย์

และสัตว์มาตั้งแต่เกิดจนตาย การท างานร่วมกันของสิ่งมีชีวติต่างสายพันธ์ุเหล่านี้มีท้ังท่ีเข้ากันได้

และขัดแย้งกันเองเสมือนเป็นเพื่อนคนหนึ่ง แต่ในท่ีสุดก็จะมีววิัฒนาการไปตามธรรมชาติ ท้ังนี้ อย่า

พยายามควบคุมธรรมชาติให้เป็นไปตามทิศทางท่ีคาดหวัง เพราะธรรมชาติก็เปรยีบเสมือนเทพีไกอา 

(Gaia) ผู้ซึ่งเป็นพระแม่ธรณีแห่งการสร้างและพร้อมท าลายทุกสิ่งทุกอย่างบนโลกใบนี้ตลอดเวลา 

จึงไม่มีผู้ใดจะสามารถพิชิตธรรมชาติได้อย่างแท้จรงิ เม่ือธรรมชาติเกิดความเสื่อมโทรมลงจะด้วย

ปัจจัยใดก็ตามแต่ ธรรมชาติก็ยังสามารถกลับมาเอาคืนได้อย่างสาสมเสมอ ดังนั้น การเผชิญหน้า

กับความจรงิของปัญหาทางธรรมชาติท่ีปรากฏ ตลอดจนการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ประสบการณ์

ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวติต่าง ๆ ในฐานะเพื่อนต่างสายพันธุ์ คือหนทางแก้ปัญหาที่ควรจะ

เป็น ถึงแม้ในระหว่างทางอาจต้องพบกับความสูญเสีย และยังไม่ทราบว่าปลายทางของความ

เปลี่ยนแปลงจากการเผชิญหน้านั้นคืออะไรก็ตาม    

 

สรุป   

 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ เป็นเร ื่องท่ีซับซ้อนและยากต่อการจัดวางความสัมพันธ์

ดังกล่าวให้เกิดความเหมาะสม ความสัมพันธ์อันแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ส่งผลให้สัตว์ถูก

นิยามและควบคุมโดยมนุษย์ ท้ังนี้ กระแสการปกป้องคุ้มครองสิทธิสัตว์ก็อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์

เช่นนี้ด้วย ความสัมพันธ์อันแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์จึงยังคงเป็นความสัมพันธ์แบบกระแส

หลัก (Mainstream) ซึ่งในสังคมสมัยใหม่ยึดถืออยู่จนถึงทุกวันนี้ ขณะท่ีความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับสัตว์ซึ่งให้ความส าคัญกับความกลมกลืน แม้จะเป็นความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์พยายามท า

ความเข้าใจตัวตนของสัตว์ในฐานะท่ีเป็นเครอืญาติของตน แต่ในบางมุมมอง ก็เป็นความสัมพันธ์ท่ี

ยากต่อการท าความเข้าใจ ตัวอย่างเช่น การเชือดบูชายัญแพะท่ีมนุษย์ให้ความใส่ใจในการเลี้ยงดูมา

โดยตลอดเพื่อแสดงให้เทพเจ้าได้เห็นถึงการเสียสละความรักของมนุษย์นั้น เป็นการปฏิบัติต่อสัตว์ใน

ฐานะท่ีเป็นเครอืญาติหรอืในฐานะเพื่อนจรงิหรอืไม่   

 ส าหรับข้อเสนอของ Danna Haraway ซึ่งว่าด้วยการท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

สัตว์อยู่บนพื้นฐานของการท าความเข้าใจซึ่งกันและกัน ตลอดจนเช่ือม่ันในการประสานพลังร่วมกัน

ในการเรยีนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์นั้น เป็นข้อเสนอท่ีเหมาะสม แตท้ั่งนี้ ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า 

ในทางปฏิบัติ ข้อเสนอของ Haraway อาจใช้ได้กับสัตว์เลี้ยงและสัตว์ป่าบางสายพันธุ์หรอืไม่ แม้ 

Haraway ต้องการให้มนุษย์เข้าใจตัวตนของสิ่งมีชีวติท้ังหลายในฐานะผู้กระท าการสร้างความ

เปลี่ยนแปลงของโลกและในฐานะเพื่อนต่างสายพันธุ์ท่ีย่อมมีท้ังท่ีมนุษย์รักและชังก็ตาม เพราะใน

ความเป็นจรงิแล้ว มนุษย์คงไม่อยากท าความเข้าใจหนูท่อมากเท่ากับหนูแฮมสเตอร์       
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 ผู้เขียนบทความไม่ได้ให้ข้อสรุปตายตัวว่าความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ควรเป็นไปใน

ทิศทางใด แต่ผู้เขียนบทความเห็นด้วยว่าในเบ้ืองต้น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ควรอยู่บน

พื้นฐานของความเข้าใจ เช่ือใจ และสามารถสื่อสารเพื่อเรยีนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างกัน

ได้ สิ่งนี้น่าจะเป็นจุดเร ิ่มต้นท่ีเหมาะสมส าหรับการน าไปสู่หนทางในการอยู่ร่วมกันได้ระหว่างมนุษย์

กับสัตวบ์นโลกท่ีมีความผันผวนตลอดเวลา   

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ธนวัฒน์ รุงเรอืงตันติสุข นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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