
 

เที่ยวชมคนตาย: สังคมเรยีนรูอ้ะไรจากการทอ่งเที่ยวแบบมดื  

(Dark Tourism) 

 
 เร ื่องของคนตาย อาจถือได้ว่าเป็นเร ื่องส่วนตัวซึ่งไม่สมควรเผยแพร่ในพื้นท่ีสาธารณะ 

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจรงิแล้ว เร ื่องของคนตายสามารถกลายเป็นท่ีจับจ้อง (Gaze) ของ

สาธารณชนได้เ ม่ือเร ื่องของคนตายไปปรากฏอยู่ในพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการท่ีเกี่ยวข้อง 

ตัวอย่างเช่น ค่ายกักกันเอาช์วทิซ์ (Auschwitz) ซึ่งเคยเป็นพื้นท่ีคุมขังและทรมานชาวยิวในช่วง

สงครามโลกครั้งท่ีสอง ค่ายกักกันนี้ถูกเปลี่ยนเป็นพิพิธภัณฑ์เพื่อฉายให้เห็นการสังหารหมู่ชาวยิวใน

พื้นท่ีจรงิ เช่นเดียวกับคุกตวลสเลง (Tuol Sleng) ซึ่งเคยเป็นพื้นท่ีกักขังชาวกัมพูชาซึ่งรัฐบาลใน

สมัยพอลพตมองว่าเป็นปฏิปักษ์ คุกดังกล่าวถูกเปลี่ยนเป็นพิพิธภัณฑ์เพื่อฉายให้เห็นความโหดเหี้ยม

ทารุณท่ีรัฐบาลมีต่อประชาชนกัมพูชาในขณะนั้น ส าหรับในประเทศไทยก็มีเช่นพิพิธภัณฑ์ศิรริาช ซึ่ง

ฉายให้เห็นสิ่งของท่ีเก่ียวข้องกับการตายของผู้เสียชีวติและร่างของนักโทษประหาร เป็นต้น ในทาง

มานุษยวทิยา อาจเรยีกพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการเร ื่องคนตายว่าเป็นการท่องเที่ยวแบบมืด หรอื 

Dark Tourism นั่นเอง    

 บทความช้ินนี้จะท าการศึกษาในเบ้ืองต้นว่า สังคมเรยีนรู้อะไรจากการท่องเท่ียวแบบมืด 

โดยเร ิ่มต้นจากการท าความเข้าใจแนวคิดเร ื่องการท่องเท่ียวแบบมืด จากนั้นจึงจะกล่าวถึงสังคมกับ

การเรยีนรู้เร ื่องการท่องเท่ียวแบบมืด และปิดท้ายด้วยการย้อนกลับมากล่าวถึงสังคมไทย 

 

แนวคิดของการท่องเที่ยวแบบมืด 

 การท่องเท่ียวแบบมืด (Dark Tourism) หมายถึง การเท่ียวชมสถานท่ีท่ีเคยเกิดความตาย 

ไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีท่ีเคยมีอุบัติเหตุ ฆาตกรรม การสังหารหมู่ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ สงคราม โรค

ระบาด และภัยพิบัติทางธรรมชาติ ก็นับรวมเป็นส่วนหนึ่งของการท่องเท่ียวแบบมืดท้ังสิ้น ท้ังนี้ 

John Lennon และ Malcom Foley ซึ่งเป็นนักวชิาการผู้บัญญัติศัพท์ Dark Tourism ในช่วง

กลางทศวรรษ 1990 ถือว่า การท่องเท่ียวแบบมืดเป็นการท าให้สถานท่ีท่ีเคยมีความตายกลายเป็น

สินค้าเพื่อการบรโิภค (ปิยรัตน์ ป้ันลี้, 2565, น.105)        

 อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวแบบมืดในแต่ละแห่งก็ยังมีความแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับการ

พิจารณาผ่านปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งส าหรับ Richard Shapley แล้ว เขาได้แบ่งประเภทการท่องเท่ียว

แบบมืดออกเป็น 4 กลุ่ม โดยพิจารณาจากปัจจัยอุปสงค์-อุปทาน (Demand-Supply) กลุ่มที่ 1 

คือ การท่องเท่ียวแบบสีหม่น (Pale Tourism) เป็นการท่องเท่ียวแบบมืดท่ีไม่ได้ตั้งใจดึงดูด

นักท่องเท่ียว นักท่องเท่ียวในกลุ่มนี้ ไม่ได้มีความสนใจในเร ื่องความตายมากเท่าใดนัก กลุ่มที่ 2 คือ 

อุปสงค์การท่องเท่ียวแบบสีเทา (Grey Tourism Demand) เป็นการท่องเท่ียวแบบมืดท่ีไม่ได้



 

2 
 

ตั้งใจดึงดูดนักท่องเท่ียวเช่นกัน แต่นักท่องเท่ียวผู้นิยมคลั่งไคล้เร ื่องความตาย ให้ความสนใจมา

เย่ียมชม กลุ่มที่ 3 คือ อุปทานการท่องเท่ียวแบบสีเทา (Grey Tourism Supply) เป็นการ

ท่องเท่ียวแบบมืดท่ีตั้งใจดึงดูดนักท่องเท่ียว แต่ไม่สามารถดึงดูดนักท่องเท่ียวผู้นิยมคลั่งไคล้เร ื่อง

ความตายได้มากนัก นักท่องเท่ียวท่ีไม่ได้นิยมเร ื่องดังกล่าว ยังมีสัดส่วนในการเข้ามาเย่ียมชม

มากกว่า กลุ่มที่ 4 คือ การท่องเท่ียวแบบสีด า (Black Tourism) เป็นการท่องเท่ียวแบบมืดท่ี

ตั้งใจดึงดูดนักท่องเท่ียวให้เข้ามาสัมผัสกับเร ื่องของความตายอย่างแท้จรงิ และสามารถดึงดูด

นักท่องเท่ียวผู้นิยมคลั่งไคล้เร ื่องความตายได้เป็นอย่างดี (Richard Shapley, 2009, p.20; 

Ramesh Raj Kunwar and Neeru Karki, 2019, p.46)  

 ขณะเดียวกัน นักวชิาการอีกคนหนึ่งคือ Philip R. Stone ยังได้จัดแบ่งประเภทการ

ท่องเท่ียวแบบมืดโดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์และรูปแบบของการจัดตั้งแหล่งท่องเท่ียว โดย 

Stone สามารถแบ่งได้ 6 กลุ่ม และไล่เรยีงตามระดับแถบแสง (Spectrum) จากสว่างท่ีสุดไป

จนถึงด ามืดท่ีสุด หากกล่าวโดยรวมแล้ว กลุ่มซึ่งมีแถบแสงสว่างท่ีสุด (Lightest) คือการท่องเท่ียว

แบบมืดท่ีจัดตั้งข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า เน้นความบันเทิงชวนตื่นเต้นมากกว่าข้อเท็จจรงิท่ี

เกิดข้ึน และไม่ค่อยเกี่ยวข้องกับอิทธิพลหรอือุดมการณ์ทางการเมือง การท่องเท่ียวแบบมืดในกลุ่มนี้

อาจนึกถึงตัวอย่างเช่นการจัดนิทรรศการห้องใต้ดิน (ท่ีเพิ่งสร้าง) ของอดีตฆาตกรโรคจิตในพื้นท่ี 

โดยมีการสร้างคุกเล็ก ๆ และอุปกรณ์ส าหรับทรมานเหย่ือ ตลอดจนบรรยากาศท้ังหลายท่ีชวนให้

รู้สึกว่าฆาตกรคนนั้นยังวนเวยีนอยู่แถวนี้ เป็นต้น ขณะท่ีกลุ่มซึ่งมีแถบแสงด ามืดท่ีสุด (Darkest) 

คือการท่องเท่ียวแบบมืดท่ีจัดตั้งข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในเร ื่องการศึกษา เป็นประวัติศาสตร์ความทรง

จ า ให้ความส าคัญกับข้อเท็จจรงิท่ีเกิดข้ึน และยังอาจเกี่ยวข้องกับอิทธิพลหรอือุดมการณ์ทาง

การเมือง (Richard Shapley, 2009, p.21) การท่องเท่ียวแบบมืดในกลุ่มนี้มีตัวอย่างมากมาย 

เช่น พิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สันติภาพฮิโรชิมะ (Hiroshima Peace Memorial Museum) ซึ่งฉายให้

เห็นภาพความสูญเสียของชาวญี่ปุ่นจากการท้ิงระเบิดปรมาณูของกองทัพสหรัฐอเมรกิาในช่วง

สงครามโลกครั้งท่ีสอง พิพิธภัณฑ์แห่งนี้แตกต่างตรงข้ามกับอนุสรณ์สถานเหยื่อการสังหารหมู่นาน

กิง (Memorial Hall of the Victim in Nanjing Massacre) ซึ่งฉายให้เห็นภาพ

โศกนาฏกรรมความรุนแรงซึ่งกองทัพญี่ปุ่นกระท าต่อชาวจีนในช่วงสงครามเดียวกัน โดยช่ือ 

Memorial Hall of the Victim in Nanjing Massacre นั้น ยังมีการเพิ่มค าต่อท้ายด้วยว่า 

by Japanese Invader เพื่อช้ีให้เห็นว่าโศกนาฏกรรมคร้ังนี้เกิดข้ึนจากผู้รุกรานท่ีมีช่ือว่าชาวญี่ปุ่น    

 

สังคมกับการเรยีนรู้เร ื่องการท่องเที่ยวแบบมืด 

 เม่ือพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง การท่องเท่ียวแบบมืดถือเป็นสิ่งท้าทายกรอบทางศีลธรรมของ

สังคมพอสมควร เพราะการน าความทุกข์ทรมานของผู้อื่นมาเผยแพร่ในพื้นท่ีสาธารณะ ท้ังยัง

เกี่ยวข้องกับธุรกิจ สามารถถูกวพิากษ์ได้ว่าเป็นการไม่เคารพต่อศักดิ์ศรขีองมนุษย์ อย่างไรก็ตาม 
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ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาตั้งค าถามถึง มิใช่ประเด็นท่ีว่าการท่องเท่ียวแบบนี้สมควรด ารงอยู่ต่อไป

หรอืไม่ หากแต่เป็นค าถามท่ีว่าสังคมเรยีนรู้อะไรจากการท่องเท่ียวแบบมืดนี้ ค าตอบของค าถาม

ดังกล่าวอาจท าให้เรามองเห็นเหรยีญอีกด้านหนึ่งของการท่องเท่ียวแบบมืดก็ได้ โดยในท่ีนี้จะแบ่ง

ออกเป็น 3 ประการได้แก่  

 1. การท่องเท่ียวแบบมืด อาจช่วยให้กลุ่มคนบางกลุ่มสามารถเรยีนรู้ถึงประสบการณ์ความ

ตื่นเต้นหวาดเสียว การท่องเท่ียวแบบมืดซึ่งสามารถเติมเต็มประสบการณ์ดังกล่าวได้ มักอยู่ในกลุ่ม

การท่องเท่ียวแบบมืดแถบแสงสว่างท่ีสุด (Lightest) ดังท่ีได้อธิบายไปแล้ว การท่องเท่ียวแบบมืด

ในกลุ่มดังกล่าว จะเร ิ่มต้นจากการหยิบยืมต านานหายนะของเมืองสักเร ื่องหนึ่งข้ึนมาตีความใหม่ 

จากนั้นจึงสร้างฉากจ าลอง (โดยเฉพาะการสร้างคุกมืดใต้ดิน หรอื Dungeon) เหตุการณ์จ าลอง 

ตลอดจนองค์ประกอบต่าง ๆ เพื่อเร่งเร้าความรู้สึกขวัญผวาของนักท่องเท่ียวออกมาให้ได้มากท่ีสุด 

ท้ังนี้ การท่องเท่ียวแบบมืดซึ่งเกี่ยวข้องกับต านานฆาตกรต่อเนื่องในอดีต เป็นกรณีตัวอย่างท่ี

ชัดเจนมากท่ีสุดเช่น นิทรรศการ Jack the Ripper ของอังกฤษ ก็มีการหาตึกร้างเพื่อปรับปรุง

ให้เป็นแหล่งโสเภณีเสื่อมโทรมของลอนดอนช่วงทศวรรษ 1880 ซึ่ง Jack มักใช้เป็นสถานท่ีก่อ

อาชญากรรม เป็นต้น (Philip R. Stone, 2009a, p.167-185)   

 2. การท่องเท่ียวแบบมืด ถือเป็นพื้นท่ีท่ีกลุ่มคนบางกลุ่มใช้เป็นเป็นพื้นท่ีทางจิตวญิญาณใน

อีกรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ การท่องเท่ียวแบบมืดก็เปรยีบเสมือนการรวมตัวของผู้คนซึ่งต้องการ

สื่อสารและปลดปล่อยอารมณ์ความรู้สึกบางอย่าง โดยเฉพาะอารมณ์ความเศร้าและอารมณ์ของการ

ใคร่ครวญระลึกถึง ท้ังนี้ Philip R. Stone เรยีกว่าเป็นพื้นท่ีทางธรรมแบบใหม่ (New Moral 

Spaces) ในสังคมสมัยใหม่ท่ีโลกแบบฆราวาสแยกตัวออกจากโลกทางศาสนาแล้วนั้น ผู้คนไม่

จ าเป็นต้องรวมตัวกันไปโบสถ์หรอืสุสานเพื่อแสดงออกถึงความโศกเศร้าอาลัยก็ได้ เพราะการได้มา

เย่ียมชมพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการซึ่งเกี่ยวข้องกับคนตาย ก็เป็นเสมือนการเปิดพื้นท่ีให้ผู้คนได้มา

รวมตัวกันเพื่อแสดงออกถึงอารมณ์ความรู้สึกดังกล่าว ถือเป็นพื้นท่ีทางจิตวญิญาณเหมือนกัน 

(Philip R. Stone, 2009b, p.56-72) พิพิธภัณฑ์และนิทรรศการเร ื่องคนตายซึ่งท าหน้าท่ีเป็น

พื้นท่ีทางจิตวญิญาณ พบมากในพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการซึ่งเก่ียวข้องกับโศกนาฏกรรมครั้งใหญ่

ท่ีมีผู้เสียชีวติเป็นจ านวนมากจากการก่อการร้าย การสังหารหมู่ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ สงคราม 

อุบัติเหตุ และภัยพิบัติทางธรรมชาติ            

 3. หากผู้ท่ีเกี่ยวข้องมีแนวทางในการจัดการแหล่งท่องเท่ียวอย่างเหมาะสม การท่องเท่ียว

แบบมืดก็สามารถท าให้เป็นพื้นท่ีแห่งการเรยีนรู้ซึ่งมีประโยชน์ต่อหลายสาขาวชิา เช่น กายวภิาค

ศาสตร์ นิติวทิยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กล่าวเฉพาะในด้านประวัติศาสตร์ 

การสร้างพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการท่ีเกี่ยวข้องกับความตาย มีความสัมพันธ์กับเร ื่องของการจัดการ

และการควบคุมความทรงจ าของผู้คนให้เป็นไปตามท่ีผู้จัดต้องการอยู่ด้วย ความทรงจ าเป็นเร ื่อง

ของอดีต แต่ความทรงจ าสามารถถูกร ื้อสร้าง (Reconstruction) เพื่อตีความ เขียน และแสดง
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ใหม่ตามทิศทางท่ีผู้ก ากับต้องการได้เสมอ ท้ังยังสามารถผลิตซ ้าจนสังคมเช่ือว่าความทรงจ าเช่นนั้น

เป็นสิ่งน่าเช่ือถือท่ีสุด (Maurice Halbwachs, 1992, p.46-51) จึงไม่แปลกท่ีการท่องเท่ียวแบบ

มืดกลุ่มแถบแสงด ามืดท่ีสุด (Darkest) ซึ่งได้อธิบายไปแล้ว จะมีภาพสะท้อนของอิทธิพลและ

อุดมการณ์ทางการเมืองอยู่สูง เช่น พิพิธภัณธ์และนิทรรศการท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความรุนแรง

ทางการเมือง พิพิธภัณฑ์และนิทรรศการดังกล่าวมักมีเร ื่องเล่าหลัก (Grand Narrative) ของ

ตนเอง ขณะท่ีเร ื่องเล่าในมุมมองอื่น ๆ ซึ่งมีอยู่จ านวนมากอาจไม่ได้รับความส าคัญมากนัก กล่าวอีก

นัยหนึ่งก็คือถูกผลักให้ไปอยู่ชายขอบ ย่ิงเร ื่องเล่านั้นมีลักษณะขัดแย้งกับเร ื่องเล่าหลักมากเท่าใด ก็

ย่ิงถูกผลักให้ไปอยู่สุดชายขอบมากเท่านั้น ส่งผลให้ในบางกรณี ผู้ท่ีมีส่วนได้เสียกับเหตุการณ์ความ

รุนแรงในครั้งนั้น ยังอาจรู้สึกไม่เห็นด้วยและไม่สบายใจต่อเนื้อหาของงานเสียด้วยซ ้า (จุฬารัตน์ 

ด ารงวถิีธรรม, 2567, น.70-73) ดังนั้น การท่องเท่ียวแบบมืดในลักษณะนี้ จึงควรต้องมีการ

พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบด้วย   

             

การท่องเที่ยวแบบมืดในสังคมไทย 

 ในสังคมไทย การท่องเท่ียวแบบมืดอาจยังไม่เป็นท่ีคุ้นหูคุ้นตามากนัก แต่ในความเป็นจรงิ

แล้ว สังคมไทยก็มีแหล่งท่องเท่ียวแบบมืดอยู่บ้าง เช่น ศูนย์ประวัติศาสตร์ช่องเขาขาด (จังหวัด

กาญจนบุร)ี ซึ่งฉายให้เห็นความทุกข์ทรมานของเชลยศึกสงครามท่ีกองทัพญี่ปุ่นน ามาใช้เป็น

แรงงานสร้างทางรถไฟในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง, อุทยานประวัติศาสตร์ถังแดง (จังหวัด

พัทลุง) ซึ่งฉายให้เห็นประวัติศาสตร์ความรุนแรงซึ่งรัฐกระท าต่อชาวบ้านในข้อกล่าวหาว่าสนับสนุน

คอมมิวนิสต์, พิพิธภัณฑ์สึนามิระหว่างประเทศ (จังหวัดพังงา) ซึ่งฉายให้เห็นภาพความสูญเสียของ

ผู้คนในเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติครั้งใหญ่เม่ือ พ.ศ.2547 เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวแบบมืดในสังคมไทยก็ยังไม่ได้รับการทบทวนมากนัก ปิยรัตน์ 

ป้ันลี้ ตั้งข้อสังเกตว่า สังคมไทยมองการท่องเท่ียวแบบมืดผ่านแง่มุมท่ีจ ากัด สังคมอาจมองการ

ท่องเท่ียวแบบมืดเป็นเพียงของแปลกซึ่งสามารถสร้างผลก าไรทางเศรษฐกิจได้ หรอือาจมองเพียง

แค่เป็นเร ื่องของอดีต นอกจากนั้น แหล่งท่องเท่ียวแบบมืดบางแห่ง แม้มีเจตนาให้นักท่องเท่ียวได้

เรยีนรู้การท างานของสาขาวชิาต่าง ๆ แต่ผลอาจกลับเป็นการสร้างความรู้สึกบางอย่างท่ีท าให้

นักท่องเท่ียวไม่คิดจะกลับมาเย่ียมชมอีก เช่น พิพิธภัณฑ์ศิรริาช ซึ่งเป็นพิพิธภัณฑ์ท่ีมีเจตนาในการ

ให้ความรู้เร ื่องนิติวทิยาศาสตร์และการแพทย์ แต่นักท่องเท่ียวอาจรู้สึกว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ซึ่งสร้าง

ความรู้สึกน่ากลัวมากเกินไป เป็นต้น ท้ังนี้ เม่ือย้อนกลับมาพิจารณาถึงในแวดวงวชิาการ ก็พบว่า 

นักมานุษยวทิยายังให้ความส าคัญต่อเร ื่องมานุษยวทิยาความตายซึ่งสัมพันธ์กับเร ื่องของศาสนาและ

เร ื่องของการแพทย์เป็นส่วนใหญ่ ขณะท่ีเร ื่องของการท่องเท่ียว คงต้องใช้ระยะเวลาอีกสักพักหนึ่ง

ถึงจะได้รับความสนใจมากข้ึน นอกจากนั้น สังคมไทยส่วนใหญ่ก็เหมือนกับสังคมอื่นซึ่งมองการ

ท่องเท่ียวแบบมืดเป็นภาพเชิงลบ การใช้ค าว่ามืด (Dark) ก็แสดงให้เห็นถึงมุมมองท่ีเป็นแง่ลบมา
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ตั้งแต่ต้นแล้ว เพราะการน าความตายของคนอื่นมาท าให้เป็นสินค้าในพื้นท่ีสาธารณะ ไม่ใช่เร ื่องท่ี

ถูกต้องหากมองจากกรอบทางศีลธรรมของสังคม การท่องเท่ียวแบบมืดมีความเสี่ยงท่ีจะถูกวพิากษ์

ว่าก าลังละเมิดศักดิ์ศรขีองมนุษย์ (ปิยรัตน์ ป้ันลี้, 2565, น.115-119)           

และดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่าการท่องเท่ียวแบบมืดเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ความทรงจ าของ

ผู้คน การเรยีนรู้เร ื่องราวท่ีปรากฏในพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการเร ื่องคนตายจึงมีความส าคัญมาก 

ซึ่งการท่องเท่ียวแบบมืดในสังคมไทยก็คงไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าใน

สังคมไทย การฉายภาพความสูญเสียผ่านพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการท่ีเกี่ยวข้อง ก็ยังคงมีภาพ

สะท้อนของการช่วงชิงเร ื่องเล่าความทรงจ าอยู่มาก แต่มีเพียงหนึ่งเร ื่องซึ่งจะได้เป็นเร ื่องเล่าหลักใน

พิพิธภัณฑ์และนิทรรศการ ขณะท่ีอีกหลายเร ื่องเล่ายังคงถูกเบียดขับและต้องรอคอยเวลาท่ีจะ

สามารถปรากฏตัวได้ เช่น งานศึกษาของจุฬารัตน์ ด ารงวถิีธรรม เร ื่องอุทยานประวัติศาสตร์ถัง

แดง ก็แสดงให้เห็นว่าไม่ได้มีเพียงเร ื่องเล่าท่ีเกี่ยวข้องกับผลกระทบท่ีรัฐกระท าต่อชาวบ้านเท่านั้น 

หากแต่ยังมีเร ื่องผลกระทบท่ีเกิดจากฝ่ายคอมมิวนิสต์เองด้วย อย่างไรก็ตาม เร ื่องเล่าอย่างหลังนี้ถือ

เป็นเร ื่องเล่าท่ีแปลกแยกและไม่สมควรพูดถึงในอุทยานประวัติศาสตร์ ท้ังยังส่งผลให้เจ้าของเร ื่อง

บางรายเลือกท่ีจะไม่เดินทางไปอนุสรณ์เม่ือมีการจัดงานร าลึกด้วย เป็นต้น (จุฬารัตน์ ด ารงวถิีธรรม

, 2567, น.72-73)  

ดังนั้น สังคมไทยจึงยังจ าเป็นต้องเรยีนรู้เร ื่องของการท่องเท่ียวแบบมืดอยู่อีกมากท้ังในเชิง

ทฤษฏีและในเชิงปฏิบัติ จ าเป็นต้องมีการทบทวนศึกษาเร ื่องการท่องเท่ียวแบบมืด เนื่องจากการ

ท่องเท่ียวแบบมืดไม่สามารถท าความเข้าใจได้โดยใช้มุมมองท่ีจ ากัด และการท่องเท่ียวแบบมืดยัง

เกี่ยวข้องกับกรอบศีลธรรมของสังคมอีกด้วย   

 

ทิ้งท้าย  

 การท่องเท่ียวแบบมืด เป็นปรากฏการณ์ซึ่งน่าท าการศึกษาว่าสังคมเรยีนรู้อะไรจากการ

เท่ียวชมเร ื่องราวของคนตายนี้ พวกเขาเพียงแค่อยากรู้อยากเห็น? อยากเรยีนรู้ประสบการณ์ความ

ตื่นเต้นหวาดเสียว? อยากใช้เป็นพื้นท่ีทางจิตวญิญาณในรูปแบบหนึ่ง? หรอือยากใช้เป็นพื้นท่ีแห่ง

การเรยีนรู้ในสาขาวชิาต่าง ๆ ? เป็นต้น ค าตอบท่ีมีความหลากหลายเช่นนี้ ช่วยท าให้เข้าใจถึงการ

ด ารงอยู่ของการท่องเท่ียวแบบมืดจากหลายมุมมอง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการท่องเท่ียวแบบมืด

เป็นเร ื่องท่ีมีรายละเอียดซับซ้อน สังคมจึงต้องมีความระมัดระวังอย่างย่ิงต่อการทบทวนศึกษาและ

การน าเสนอเร ื่องราวของคนตายในพื้นท่ีสาธารณะผ่านการท่องเท่ียว   

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ธนวัฒน์ รุ่งเรอืงตันติสุข นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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