
 

สงครามระหวา่งศาสตรแ์ละบทสะทอ้นหลังสงคราม 

 
ความแตกต่างทางความคิดเห็นในโลกวชิาการอันน าไปสู่การโต้เถียงไม่ใช่สิ่งท่ีแปลกใหม่ แต่

การโต้เถียงคร้ังใหญ่ท่ีสุดคร้ังหนึ่งในโลกวชิาการคงไม่อาจมิกล่าวถึงสงครามระหว่างศาสตร์ (the 

science wars) กล่าวได้ว่าสงครามระหว่างศาสตร์เป็นชุดของการโต้เถียงและอภิปรายทาง

วชิาการซึ่งเกิดข้ึนในทศวรรษ 1990 ความแตกต่างทางความคิดดังกล่าวนี้นับเป็นเหตุการณ์ส าคัญ

ในประวัติศาสตร์ทางปัญญาของโลกวชิาการ อันน ามาซึ่งการโต้เถียงอย่างเผ็ดร้อนระหว่าง

นักวชิาการกลุ่มท่ีสมาทานแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ในสายมนุษยศาสตร์ และนักวชิาการท่ีสมาทาน

แนวคิดแบบวทิยาศาสตร์ โดยเฉพาะในสายวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ แก่นแกนของการโต้แย้งระหว่าง

ศาสตร์นี้วางอยู่ค าถามพื้นฐานคือ ความรู้ทางวทิยาศาสตร์เป็นภาพสะท้อนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของ

ความเป็นจรงิ หรอืถูกสร้างข้ึนผ่านมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรมกันแน่ นักคิดสายหลังสมัยใหม่ 

(postmodernists) ท้าทายแนวคิดว่าด้วยความเป็นวัตถุวสิัย (objectivity) ทางวทิยาศาสตร์ 

โดยเสนอว่าวทิยาศาสตร์เป็นผลิตผลผลิตของบรบิทสังคม ตรงกันข้ามกับนักวทิยาศาสตร์ท่ีปกป้อง

การเป็นท่ีประจักษ์ของความรู้และความเป็นกลางของวธิีการทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ การโต้แย้ง

เหล่านี้ไม่เพียงเปลี่ยนรูปแบบของวาทกรรมทางวชิาการ แต่ยังส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อ

ความไว้วางใจของสาธารณะในวทิยาศาสตร์ด้วย 

 

พืน้เพของสงคราม 

จุดเร ิ่มต้นของสงครามระหว่างศาสตร์สามารถสืบย้อนกลับไปยังผลงานท่ีทรงอิทธิพลของ 

โธมัส คูน (Thomas Kuhn) แนวคิดเร ื่องการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ (paradigm shift) 

ของเขา ถูกใช้เพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานในความคิดทางวทิยาศาสตร์ จากการท่ี

ข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการของความรู้ได้บ่อนท าลายกรอบความคิดทางวทิยาศาสตร์ท่ีมีอยู่

เดิม (Kuhn, 1962) ตามความเห็นของคูน องค์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ไม่ได้ก้าวหน้าแบบเชิงเส้น

ผ่านการสะสมความรู้ทีละน้อย แต่เป็นไปโดยผ่านการปฏิวัติความรู้เดิมซึ่งจะน าไปสู่การเคลื่อนและ

เปลี่ยนไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ อันเป็นการเปลี่ยนหลักการพื้นฐานของสาขาวชิา การวเิคราะห์ของคูน

ช้ีให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ไม่ได้ขับเคลื่อนโดยข้อมูลเชิงประจักษ์เท่านั้น แต่ยังได้รับ

อิทธิพลจากปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย นักวทิยาศาสตร์ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนต่าง

ท างานภายในกระบวนทัศน์ท่ีก าหนดปัญหาและระเบียบวธิีการศึกษาท่ีเท่ียงตรง แต่เม่ือกระบวน

ทัศน์ท่ีมีอยู่ไม่สามารถคงอยู่ได้จากความผิดพลาดคลาดเคลื่อนท่ีถูกค้นพบ กระบวนทัศน์ใหม่ก็จะถือ

ก าเนิดข้ึน  
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ถึงแม้ว่าคูนจะยอมรับบทบาทของปัจจัยทางสังคมในพัฒนาการของวทิยาศาสตร์ แต่เขา

ไม่ได้สนับสนุนให้มองความรู้แบบสัมพัทธนิยมอย่างสุดโต่ง นั่นคือความคิดท่ีว่าความจรงิทาง

วทิยาศาสตร์ข้ึนอยู่กับการประกอบสร้างทางสังคมอย่างสิ้นเชิง และไม่มีความจรงิเชิงวัตถุใด ๆ ท่ี

วทิยาศาสตร์จะค้นพบได้ คูนเห็นว่าความรู้ ความจรงิ และศีลธรรมชุดต่าง ๆ ไม่ใช่สิ่งท่ีแน่นอน แต่

สัมพันธ์กับมุมมอง วัฒนธรรม หรอืบรบิททางประวัติศาสตร์  ควบคู่กันไปกับข้อเท็จจรงิเชิง

ประจักษ์ เขาเช่ือว่าความรู้วทิยาศาสตร์ท่ีก้าวหน้าผ่านการเปลี่ยนแปลงในลักษณะของการปฏิวัติ 

จะน าไปสู่การอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้ดีย่ิงข้ึน อย่างไรก็ตาม ความคิดของเขาเองก็มี

ส่วนในการเปิดทางให้กับการตีความท่ีสุดโต่งซึ่งตั้งค าถามถึงความเป็นวัตถุวสิัยของความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์ 

จากมุมมองของคูน วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (STS) ได้ถือก าเนิดข้ึนในช่วง

ทศวรรษ 1970 - 1980 โดยเป็นปรมิณฑลของความรู้แบบสหวทิยาการท่ีส ารวจปฏิสัมพันธ์

ระหว่างวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม นักวชิาการสายวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษามุ่งท่ี

จะเข้าใจว่า บรบิททางสังคม วัฒนธรรม และการเมืองมีอิทธิพลต่อการวจิัยทางวทิยาศาสตร์และ

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีอย่างไร ผลงานส าคัญของบรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) และ สตีฟ 

วูลการ์ (Steve Woolgar) (1979) อธิบายว่าข้อเท็จจรงิทางวทิยาศาสตร์ไม่ได้ถูกค้นพบเท่านั้น 

แต่ถูกสร้างข้ึนในทางสังคมผ่านการเจรจา การตีความ และการสร้างความเห็นพ้องร่วมกันในหมู่

นักวทิยาศาสตร์ พวกเขาสังเกตว่าสิ่งท่ีกลายเป็นท่ียอมรับว่าเป็น ข้อเท็จจรงิ (fact) เป็นผลมาจาก

กระบวนการทางสังคมท่ีซับซ้อนภายในชุมชนทางวทิยาศาสตร์ กล่าวได้ว่ามุมมองแบบนี้ได้เข้าไปท้า

ทายมุมมองแบบดั้งเดิมของวทิยาศาสตร์ว่าเป็นความพยายามท่ีเป็นวัตถุวสิัยอย่างแท้จรงิ ผ่านการ

เสนอว่าความรู้ทางวทิยาศาสตร์ข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีผลิตข้ึน อย่างไรก็ตาม 

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษาไม่ได้ปฏิเสธความถูกต้องของการค้นพบทางวทิยาศาสตร์ แต่เป็น

ความพยายามท่ีจะท าให้ผู้คนมองและเข้าใจวทิยาศาสตร์ในกรอบทางสังคมท่ีกว้างข้ึน 

 

การลอ่หลอกของโซคาล 

ในปี 1996 อลัน โซคาล (Alan Sokal) นักฟิสิกส์จากมหาวทิยาลัยนิวยอร์ก เกิดความ

กังวลเก่ียวกับสิ่งท่ีเขาเห็นว่าเป็นการตกต ่าลงของความเข้มงวดทางวชิาการซึ่งเป็นผลมาจาก

ความคิดแบบหลังสมัยใหม่ โดยเฉพาะความคิดเกี่ยวกับวทิยาศาสตร์ เพื่อทดสอบสมมติฐานของเขา 

โ ซ ค า ล ไ ด้ จ ง ใ จ ส่ ง บ ท ค ว า ม ช่ื อ  " Transgressing the Boundaries: Toward a 

Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity" ไ ป ยั ง ว า ร ส า ร  Social Text

บทความช้ินนี้เป็นการผสมผสานศัพท์แสงแบบหลังสมัยใหม่ โดยอ้างถึงผลกระทบของแรงโน้มถ่วง
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ควอนตัมต่อความเข้าใจสังคมและความเป็นจรงิ ถึงแม้ว่าบทความจะขาดเนื้อหาท่ีเป็นสาระส าคัญ

ต่อข้อเสนอ แต่บทความนี้ก็ได้รับการยอมรับและตีพิมพ์ใน Social Text ฉบับพิเศษ 

ไม่นานนักหลังจากการตีพิมพ์ โซคาลเปิดเผยการล่อหลอกนี้ในนิตยสาร Lingua Franca 

โดยอธิบายว่าจุดประสงค์ของเขาในการส่งบทความ คือเพื่อเปิดโปงการขาดความเข้มงวดของ

มาตรฐานทางวชิาการและความเสี่ยงท่ีบางสาขาวชิาจะยอมรับแนวคิดท่ีเหลวไหลภายใต้การใช้

ค าศัพท์ท่ีทันสมัยทางแนวคิดทฤษฎี เขาโต้แย้งว่าการยอมรับบทความของวารสารแสดงให้เห็นถึง

การสมาทานความคิดแบบสัมพัทธนิยมท่ีมีปัญหา ซึ่งบ่อนท าลายการแสวงหาความจรงิ กรณีของ

โซคาลได้จุดประกายไฟให้กับการโต้เถียงอย่างรุนแรง ผู้สนับสนุนความเป็นวัตถุวสิัยทาง

วทิยาศาสตร์ยกย่องการกระท าของโซคาลว่าเป็นสิ่งยืนยันถึงปัญหาการตกต ่าลงของมาตรฐานการ

ท างานวชิาการในสายมนุษยศาสตร์ท่ีมีอยู่จรงิ พวกเขาช้ีว่าการยอมรับแนวคิดเร ื่องสัมพัทธนิยม

แบบสุดโต่งได้คุกคามความสมบูรณ์ของท้ังวทิยาศาสตร์และวงการการวชิาการโดยรวม 

ในทางตรงกันข้าม นักวชิาการบางคนในสายมนุษยศาสตร์วพิากษ์วจิารณ์วธิีการของโซคาล 

โดยช้ีว่าการหลอกลวงนี้เป็นการกระท าท่ีปราศจากจรยิธรรมและบิดเบือนความละเอียดอ่อนของการ

วจิารณ์แนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ พวกเขาโต้แย้งว่าการวจิารณ์ต่อมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของ

วทิยาศาสตร์ไม่ควรถูกปฏิเสธเพียงเพราะการตีพิมพ์บทความหนึ่งบทท่ีเป็นการหลอกลวงลงใน

วารสารเพียงฉบับเดียว เหตุการณ์นี้ท าให้ความขัดแย้งระหว่างวทิยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ทว ี

ความเข้มข้น และน ามาซึ่งการโต้แย้งของสงครามระหว่างศาสตร์ท่ีขยับเข้าสู่สายตาของสาธารณชน 

การรายงานข่าวของสื่อย่ิงท าให้การโต้แย้งรุนแรงข้ึน โดยเฉพาะลดทอนให้การโต้แย้งทางปรัชญาท่ี

ซับซ้อนกลายเป็นการต่อต้านแบบสองขั้วระหว่างวทิยาศาสตร์ท่ีมีเหตุผลกับมนุษย์นิยมท่ีมุ่งเน้นการ

วพิากษ์วจิารณ์ 

 

ผลกระทบของสงคราม 

หลังจากกรณีของโซคาล ชุมชนวชิาการเองเร ิ่มประเมินความสัมพันธ์ระหว่างวทิยาศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ใหม่อีกครั้ง ถึงแม้ว่าความรุนแรงของการโต้เถียงจะลดลงตามล าดับเวลา แต่

ค าถามพื้นฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู้ยังคงด ารงอยู่ ดอนนา ฮาราเวย์ (Donna Haraway) 

(1991) ให้ตัวอย่างการท าความเข้าใจทางปรัชญาต่อวทิยาศาสตร์อย่างละเอียดอ่อนก่อนท่ีกรณีของ

โซคาลจะเกิดข้ึน แนวคิดเร ื่องความรู้ในบรบิท (situated knowledge) ท่ีอธิบายว่าความรู้

ท้ังหมดถูกสร้างข้ึนจากมุมมองและบรบิทท่ีเฉพาะเจาะจง ความรู้ท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเพียงบางส่วนของ

ความจรงิท่ีด ารงอยู่ท้ังหมด ได้ถูกหยิบข้ึนมาพูดถึง ฮาราเวย์เน้นย ้าว่าการยอมรับต าแหน่งแห่งท่ี

ของผู้สร้างความรู้ท าให้ความเป็นวัตถุวสิัยของวทิยาศาสตร์มีความชัดเจนย่ิงข้ึนผ่านการวางกรอบท่ี

ชัดเจนให้กับสมมติฐานของการค้นพบ กล่าวได้ว่าข้อเสนอของฮาราเวย์เป็นการยืนยันจุดยืนสาย
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กลางท่ีมีอยู่ก่อนการส่งบทความของโซคาลท่ีช้ีว่า แม้ว่าความรู้ท้ังหมดจะเป็นเพียงบางส่วน แต่ก็

ไม่ได้ท าให้ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ไร้ค่าหรอืเป็นอัตวสิัยไปเสียท้ังหมด ถึงท่ีสุดแล้ว แนวคิดของฮา

ราเวย์จึงช้ีให้เห็นว่าการปฏิบัติทางวทิยาศาสตร์ถูกฝังอยู่ในบรบิททางสังคม โดยได้รับอิทธิพลจาก

ปัจจัยต่าง ๆ เช่น เพศ เช้ือชาติ และวัฒนธรรม กระนั้นเองก็ไม่ได้ปฏิเสธความรู้ทางวทิยาศาสตร์ 

หากแต่เรยีกร้องให้เกิดการมีส่วนร่วมเชิงวพิากษ์ท่ียอมรับท้ังพลังและข้อจ ากัดของวทิยาศาสตร์ 

มุมมองดังกล่าวนี้ช่วยเสรมิสร้างการสนทนาร่วมกันระหว่างสาขาวชิาท่ีหลากหลายเพื่อก้าวข้ามการ

แบ่งแยกของสงครามระหว่างศาสตร์ 

สงครามระหว่างศาสตร์ยังเช่ือมโยงกับปัญหาทางสังคมท่ีกว้างไกลออกไปจากความไม่ลง

รอยในชุมชนวชิาการ กล่าวคือความขัดแย้งดังกล่าวได้ขยับออกไปสู่ประเด็นเร ื่องความไว้วางใจของ

สาธารณชนในความรู้วทิยาศาสตร์ด้วย ข้อสงสัยต่าง ๆ เกิดข้ึนท่ามกลางการแบ่งข้ัวทางการเมือง 

การให้ข้อมูลท่ีผิดพลาด และความขัดแย้งเก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ เช่น สิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม 

(GMOs) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการรับวัคซีน ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 จนถึง

ต้นศตวรรษท่ี 21 การเกิดข้ึนของยุคหลังความจรงิ (post truth) มีลักษณะส าคัญคือการลดลง

ของอิทธิพลทางวทิยาศาสตร์ในการอธิบายข้อมูลและข้อเท็จจรงิในการสร้างความคิดเห็นของ

สาธารณะ การวจิารณ์ความเป็นวัตถุวสิัยทางวทิยาศาสตร์เม่ือถูกใช้ผิดท่ี ตลอดจนการให้เคร ื่องมือ

เชิงวาทศิลป์ในการปฏิเสธความเห็นพ้องทางวทิยาศาสตร์ในประเด็นส าคัญ การใช้การ

วพิากษ์วจิารณ์อย่างผิดวัตถุประสงค์นี้มีส่วนท าให้เกิดความท้าทายในการสื่อสารวทิยาศาสตร์กับ

สาธารณะ ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ ผู้ท่ีปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะโต้แย้งว่าเป็น

วาทกรรมท่ีถูกประกอบสร้างผ่านความรู้ทางวทิยาศาสตร์ เช่นเดียวกับกลุ่มต่อต้านการฉีดวัคซีนจะ

ใช้เหตุผลแบบสัมพัทธนิยมเพื่อบ่อนท าลายโครงการสาธารณสุข ตัวอย่างเหล่านี้ช้ีให้เห็นถึงผลท่ีไม่

คาดคิดของสงครามระหว่างศาสตร์ท่ีถูกน าออกไปใช้งานจากบรบิทดั้งเดิมท่ีเป็นเร ื่องของความ

เข้มงวดของมาตรฐานทางวชิาการและการคิดแบบสุดโต่ง 

 

บทสะทอ้นหลงัสงคราม 

เม่ือรับรู้ถึงการอ้างผลงานและข้อเสนอก่อนหน้าของเขาอย่างผิด ๆ บรูโน ลาตูร์ (2004) 

ได้ทบทวนต าแหน่งแห่งท่ีของเขาโดยแสดงความกังวลว่าเคร ื่องมือของการวพิากษ์ท่ีออกแบบมา

เพื่อวเิคราะห์ปฏิบัติการทางวทิยาศาสตร์จะถูกน ามาใช้เป็นอาวุธเพื่อบ่อนท าลายวทิยาศาสตร์เอง 

ลาตูร์อธิบายว่าการใช้การวพิากษ์แบบหักล้างอาจบ่อนท าลายพื้นฐานของการสนทนาท่ีมีเหตุผล 

โดยเฉพาะเม่ือจัดการกับประเด็นปัญหาระดับโลกท่ีมีความส าคัญเร่งด่วน โดยเฉพาะการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เขาเรยีกร้องให้มีการปรับทิศทางของการวพิากษ์ไปสู่การมีส่วนร่วมท่ี

สร้างสรรค์ หลายปีหลังสงครามระหว่างศาสตร์ มีการเปลี่ยนแปลงท่ีส าคัญคือแนวทางการวจิัยและ
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ความร่วมมือแบบสหวทิยาการ เพื่ออ านวยความสะดวกในการสร้างบทสนทนาท่ีเช่ือมช่องว่าง

ระหว่างวทิยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ นักวชิาการเกิดการยอมรับมากข้ึนว่าการสร้างความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์มีมิติทางสังคมโดยธรรมชาติ การเข้าใจบรบิทโดยรอบของการวจัิยหนึ่ง ๆ จะช่วยเพิ่ม

ความเกี่ยวข้อง (relatedness) และการประยุกต์ใช้ (utilization) ความรู้ได้เหมาะสมย่ิงข้ึน 

ความคิดรเิร ิ่มเช่นการผลิตความรู้โหมด 2 และ 3 (mode 2 & 3 knowledge) ซึ่งเน้นการวจัิยท่ี

ให้ความส าคัญกับบรบิทและมุมมองของสาขาวชิาท่ีหลากหลาย แทนท่ีจะใช้ความรู้โหมด 1 (mode 

1 knowledge) ท่ีให้ความส าคัญกับลักษณะท่ัวไปของความรู้ จะตอบสนองต่อความท้าทายทาง

สังคมท่ีซับซ้อนผ่านมุมมอง ระเบียบวธิี และความเช่ียวชาญท่ีหลากหลาย ตัวอย่างเช่น ในการ

จัดการกับวกิฤตสาธารณสุข ความร่วมมือระหว่างนักระบาดวทิยา นักสังคมวทิยา นักมานุษยวทิยา 

และวารสารศาสตร์มีความส าคัญ ความพยายามแบบสหวทิยาการดังกล่าวยอมรับว่าแนวทางแก้ไข

แบบวทิยาศาสตร์ต้องพิจารณาการปฏิบัติทางวัฒนธรรม พฤติกรรมทางสังคม และการพิจารณา

ทางจรยิธรรมเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพด้วย 

.................................................................................................................................. ..................................................................... 
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