
 

เอน็จอยอยา่งไหน กเ็ป็นอยา่งนั้น?: จติวเิคราะหก์ับฝ่ายซา้ย 

  
ขณะเขียนบทความเกี่ยวกับแนวคิดเร ื่องเอ็นจอยเมนต์ (enjoyment) ช้ินนี้ ผู้เขียนยัง

ตั้งหน้าตั้งตารอท่ีจะกลับไปเล่นเกม Football Manager ภาคใหม่ท่ีก าลังติดงอมแงม และ

คิดถึงการอ่านหนังสือเกี่ยวกับเอ็นจอยเมนต์เล่มใหม่ ๆ ของนักคิดอย่าง Jacques Lacan, 

Slavoj Žižek หรอื Todd McGowan ซึ่งกิจกรรมท้ังหมดนี้ล้วนท าให้ผู้เขียน ‘เอ็นจอย’ แต่ก็

ต้องยอมรับว่า การเล่นเกมหรอืการอ่านหนังสือ (แล้วโพสต์ลงโซเชียลมีเดีย) ท าให้ผู้เขียน    

เอ็นจอยกว่าการเขียน (หรอืก็คือการท างาน) อย่างเทียบไม่ติด 

ค าถามมากมายจึงพรั่งพรูออกมา เอ็นจอยเมนต์ในแต่ละกิจกรรมเป็นแบบเดียวกันไหม? 

ถ้าไม่ แล้วเอ็นจอยเมนต์แต่ละแบบแตกต่างกันอย่างไร ท างานอย่างไร หากมีสิ่งท่ีเรยีกว่า    

เอ็นจอยเมนต์แบบสร้างสรรค์หรอืมีผลิตภาพ (productive enjoyment) เช่นท่ีเกิดข้ึนขณะ

ท างาน แล้วเอ็นจอยเมนต์อื่น ๆ ท่ีเหลือย่อมไม่มีผลิตภาพ (unproductive enjoyment) ไร้

ประโยชน์ หรอืกระท่ังมีลักษณะล้มล้างแนวคิดเร ื่องอรรถประโยชน์นิยมเสียหมดเลยไหม 

ค าอธิบายของ Alfie Bown (2015; 2017) อาจช่วยแถลงไขเร ื่องเอ็นจอยเมนต์ให้

กระจ่างข้ึน บทความนี้พยายามส ารวจเอ็นจอยเมนต์หลากรูปแบบท่ีแม้ต่างหรอือาจขัดแย้งกัน 

แต่ก็ท างานสอดประสานกัน ท้ังยังเผยแสดงให้เห็นวธิีการท างานของอุดมการณ์ทุนนิยม ซึ่งก่อ

ร่างสร้างอัตวสิัยและซับเจคต์ในอุดมคติผ่านการจัดระเบียบความปรารถนา (desirevolution) 

และบงการเอ็นจอยเมนต์  

  

ขวาก็คล้าย ซ้ายก็ลวง: การไม่รู้จักทิศและความเลื่อนไหลของเอ็นจอยเมนต์ 

บทความนี้ตั้งใจคงค าว่าเอ็นจอยเมนต์ไว้ในรูปศัพท์อังกฤษ เพราะค าแปลไทยท่ีมีอยู่

ท่ัวไป เช่น ความเพลิดเพลิน ความสนุกสาน ความส าราญ ยังไม่อาจครอบคลุมความหมาย

ท้ังหมดของเอ็นจอยเมนต์ตามแนวทางจิตวเิคราะห์สาย Jacques Lacan เอ็นจอยเมนต์ไม่ได้มี

เพียงด้านท่ีสุขสมเท่านั้น แต่ยังมีแง่มุมของความเจ็บปวด การสูญเสีย หรอืการท าลายตัวเอง

ด้วย (อันท่ีจรงิควรใช้รูปศัพท์ฝรั่งเศสว่า jouissance ด้วยซ ้า) 

เพื่อให้เข้าใจกระจ่างข้ึน นักจิตวเิคราะห์ท่ีเอียงซ้ายมักเปรยีบเทียบเอ็นจอยเมนต์กับ

ความพึงพอใจ (pleasure) คือ ขณะท่ีความพึงพอใจเป็นการแสวงหาความสุข หลีกหนีความ

ทุกข์ เป็นเร ื่องของการได้มาและได้มีสิ่งท่ีดีหรอืเป็นประโยชน์กับตัวเราอย่างเป็นเหตุเป็นผล และ

อยู่ในระดับจิตส านึกรู้ตัว เช่น การกินอาหารท่ีดีหรอืการออกก าลังกาย แต่เอ็นจอยเมนต์กลับมี

ลักษณะมาโซคิสต์และไม่ค่อยจะดีกับตัวเรานัก ท้ังยังเป็นเร ื่องล้นเกิน ไม่มีใครควบคุมหรอืเอ็น

จอยได้อย่างสงบสุข (สรวศิ ชัยนาม, 2565) 

แม้จะตรงกันข้าม แต่ความพึงพอใจกับเอ็นจอยเมนต์ก็ท างานเคียงคู่กัน มันล่อเราด้วย

ความพึงพอใจก่อนว่า หากท าอะไรบางอย่างก็จะเป็นผลดีกับเรา แล้วเอ็นจอยเมนต์ก็ซ่อนอยู่ใต้

ความพึงพอใจอีกที หากไม่มีการล่อลวงจากความพึงพอใจก็จะไม่เกิดเอ็นจอยเมนต์ และหาก
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ปราศจากเอ็นจอยเมนต์ท่ีท้ังเสี่ยงและรบกวนสมดุลชีวติ ความพึงพอใจก็จะไม่น่าพึงพอใจเอา

เสียเลย มนุษย์จึงยากจะออกจากความสัมพันธ์หรอืละท้ิงสิ่งท่ียึดติดคลั่งไคล้ แม้รู้ว่ามันไม่ดีต่อ

ตน ตัวอย่างมีให้เห็นในชีวติประจ าวันมากมาย เช่น การกินบุฟเฟต์ท่ีจ ากัดเวลา การกินอาหาร

อร่อย ซึ่งมักมีรสหวาน มัน เค็ม ก็เสี่ยงก่อให้เกิดโรค การซื้อหวยท่ีมีโอกาสถูกกินมากกว่าถูก

รางวัล การมีเซ็กส์แบบไม่ป้องกันท่ีเสี่ยงต่อโรคหรอืการตั้งครรภ์ การลงทุนมีความเสี่ยง ฯลฯ 

ดังนั้น เอ็นจอยเมนต์จึงต้องพึ่งพิงกฎและข้อจ ากัดอยู่เสมอ (แต่ “กฎก็มีไว้แหก” และการแหก

กฎก็ให้ความรู้สึกเอ็นจอยอย่างบอกไม่ถูก) (The Matter, 2567; สรวศิ ชัยนาม, 2567) 

เม่ือเราเห็นความสัมพันธ์ระหว่างเอ็นจอยเมนต์ ความพึงพอใจ และกฎหรอืระเบียบแล้ว 

ก็จะเข้าใจได้ไม่ยากว่าเหตุใด Alfie Bown (2017) จึงอธิบายว่า ในระบบทุนนิยมบ้ันปลาย รัฐ

และบรรษัททุนท้ังหลายมีบทบาทในการสร้าง ควบคุม บงการ และจัดระเบียบความปรารถนา

และเอ็นจอยเมนต์ของมนุษย์ให้สอดรับกับผลประโยชน์ของตน ผ่านเกม แอปพลิเคชัน รวมถึง

เทคโนโลยีดิจิทัลและเสมือนจรงิ (VR) 

ตัวอย่างเช่นเกมมือถือบางเกมท่ีดูราวกับเป็นเกมถอดสมอง ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ เช่น 

Candy Crush, Angry Birds หรอื Temple Run แท้จรงิแล้วกลับสร้างความรู้สึกติดค้าง 

และต้องหาทางจ่ายคืนให้แก่งานและเจ้านายหลายเท่า ขณะท่ีบางเกมก็ปลูกฝังการมีผลิตภาพ

หรอืการคิดค านวณอย่างมีเหตุมีผล ซึ่งเป็นคุณลักษณะของคนงานในอุดมคติ อีกท้ังยังจ าลอง 

‘ความส าเร็จ’ ท่ีเราไม่มีทางประสบพบเจอในชีวติการท างานจรงิ ตัวอย่างท่ีโดดเด่นคือเกม 

Football Manager ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เล่นท างานในฝัน สวมบทบาทผู้จัดการทีมฟุตบอลท่ีต้อง

ใช้ทักษะและความรู้ รวมถึงแพสช่ัน ผู้เล่นส่วนมากจึง ‘ลงใจ’ (invest) กับเกมนี้เพื่อไล่ล่าชัย

ชนะ แชมป์ ถ้วยรางวัล และความส าเร็จ (นี่คือสาเหตุว่าท าไมเราจึงหัวเสียเม่ือทีมแพ้หรอืตัวผู้

เล่นบาดเจ็บหนัก) จนปลีกตัวจากชีวติจรงิ ถึงขนาดมีข่าวอยู่เนือง ๆ ว่า FM คือเกมท่ีเป็น

สาเหตุของการหย่าร้างมากที่สุดในโลก (Bown, 2015) 

Bown (2015) อธิบายว่าเกมเหล่านี้ และอาจรวมถึงหนัง ซีรสี์ มีมหรอืคลิปสั้นบน

โซเชียลมีเดีย คือเอ็นจอยเมนต์ท่ีเบ่ียงเบนความสนใจของเรา (distracting enjoyment) 

หรอืกระท่ังอาจเป็นยาฝ่ินมอมเมา ซึ่งผู้คนใช้ระงับอาการปวดจากความทุกข์ท่ีเกิดข้ึนจากสภาพ

การท างานท่ีไม่น่าอภิรมย์เท่าไร ท าให้โลกทุนนิยมยังด าเนินต่อไปได้โดยปราศจากการตั้งค าถาม 

อาจกล่าวได้ว่า จรงิ ๆ แล้วเราก็ไม่ได้อยากเล่นเกมหรอก เพียงแต่โชคไม่ดีท่ีต้องท างานท่ีหนัก 

เหนื่อย แถมยังน่าเบ่ือ เกมจึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยเราหนีจากโลกจรงิ แม้เพียงช่ัวครู่ช่ัวยาม 

อย่างไรก็ตาม ยังมีเอ็นจอยเมนต์อีกประเภทท่ี Bown เรยีกว่า เอ็นจอยเมนต์สร้างสรรค์

หรอืมีผลิตภาพ ซึ่งบางคร้ังอาจดูหัวก้าวหน้า ถึงราก (radical) หรอืต่อต้านสถาบันท่ีลงหลัก

ปักฐาน Bown อธิบายว่า ท าไมการวจิารณ์ระบบทุนนิยมจึงเป็นเร ื่องน่าเอ็นจอยผ่านแนวคิด

เร ื่องต าแหน่งแห่งท่ีของซับเจคต์ (subject-position) ได้แก่ ซับเจคต์ท่ีบังคับใช้กฎหมาย (ผู้

มีอ านาจ นายทุน) และซับเจคต์ท่ีอยู่ใต้กฎหมาย (แรงงาน เบ้ียล่าง) ซึ่งต่างก็อยู่ในสถานะท่ี
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สามารถเอ็นจอยได้ท้ังคู่ ไม่เพียงเท่านั้น การวจิารณ์ได้พลิกกลับสถานะของซับเจคต์ให้ผู้วจิารณ์

ทุนเปลี่ยนต าแหน่งจากเหย่ือกลายเป็นผู้ไต่สวน และไล่บ้ีทุนนิยมให้ตกเป็นจ าเลย (Bown, 

2015)  

แต่ส่วนใหญ่แล้วเราพูดเช่นนั้นได้ไม่เต็มปากนัก บ่อยครั้งท่ีการโพสต์หรอืการแชร์หนังสือ

ทฤษฎีเชิงวพิากษ์ ‘กองดอง’ หรอืกระท่ังบรรดานักคิดท้ังหลาย กลายเป็นเพียงสินค้าท่ีน่า

หลงใหลบูชา (fetishized commodity) ไม่ต่างจากเสื้อยืด กระเป๋าผ้า หรอืสินค้าอื่น ๆ ท่ีมี

ใบหน้าหรอืประโยคตัดตอนของนักคิดท่ีวพิากษ์ทุนอย่างร้อนแรง เนื่องจากคนโพสต์ไม่เพียงไม่

พูดถึงเนื้อหา อภิปรายความคิดในหนังสืออย่างลึกซึ้ง หรอืเสนอบทวพิากษ์สังคมอย่างเป็นจรงิ

เป็นจังเลย แต่ยังอวดแสดงสติปัญญา รสนิยม หรอือัตลักษณ์ความเป็นปัญญาชนหัวสูงของ

ตน ลองนึกภาพโต๊ะท างานท่ีเต็มไปด้วยหนังสือของ Slavoj Žižek, Byung-Chul Han, 

Michel Foucault หรอื Karl Marx วางคู่กับกาแฟเกรดพรเีมียม พร้อมแคปชันประมาณว่า 

“วันอาทิตย์เหมาะแก่การร ื้อถอนเสรนีิยมใหม่” หรอื “เป้าหมายการอ่านในช่วงสุดสัปดาห์” แต่

ปราศจากการชวนอภิปรายหรอืขบคิดเกี่ยวกับการต่อต้านทุนนิยมหรอืระบบอื่นใดท่ีกดขี่ผู้คน

อย่างไม่เป็นธรรมสิ ราวกับว่าล าพังการซื้อขายหนังสือหรอืแชร์โพสต์ก็แทนท่ีการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองแบบจรงิ ๆ ได้แล้ว (Bown, 2015) 

ถึงตรงนี้ Bown ยกแนวคิดเร ื่องทุนทางวัฒนธรรมของ Pierre Bourdieu ซึ่งอธิบาย

ว่า รสนิยมหรอืความสามารถในการอ่านหนังสือไม่ใช่เร ื่องธรรมชาติหรอืสะท้อนตัวตนเบ้ืองลึก

ของปัจเจก หากแต่ได้รับอิทธิพลจากระบบระเบียบทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ

การเมืองอย่างลึกซึ้ง เอ็นจอยเมนต์ท่ีเกิดจาก ‘ความภูมิใจ’ ในอัตลักษณ์ความเป็นขบถและ

อัจฉรยิภาพส่วนบุคคลท่ีอ่านหนังสือแนวนี้ได้ (ราวกับว่าเพียงแค่ครอบครองหนังสือก็ถือว่า   

‘เทสต์ดี’ แล้ว) แต่ไม่ตั้งค าถามเร ื่องโครงสร้างอย่างความไม่เท่าเทียมทางการศึกษา การเข้าไม่

ถึงหนังสือ การไม่รู้ภาษาอังกฤษ หรอืการต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการท างานหาเลี้ยงชีพหรอื

ครอบครัว ซึ่งขัดขวางคนส่วนใหญ่ไม่ให้รู้จักหรอือ่านงานประเภทเดียวกัน รวมถึงไม่ได้ลงแรง

ท าอะไรเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างท่ีเป็นปัญหานี้ จึงเป็นเอ็นจอยเมนต์ท่ีเสรมิสร้างระบบทุน

นิยมอย่างไม่รู้ตัว (ในระดับจิตไร้ส านึก) และไม่เพียงท าในสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับเนื้อหาทางทฤษฎี

ในหนังสือ แต่ยังหนุนเสรมิระบบหรอืโครงสร้างท่ีพวกเขาอ้างว่าพยายามต่อต้าน (Bown, 

2015) 

เอ็นจอยเมนต์ท่ีดูไร้พิษสง แต่แฝงแง่มุมท่ีรับใช้ทุน กับเอ็นจอยเมนต์ท่ีดูราวกับจะ

ต่อต้าน แต่แท้จรงิแล้วหนุนเสรมิตรรกะของทุน เปรยีบเสมือนเป็นเหมือนเหรยีญฝ่ังหัวและฝ่ัง

ก้อยท่ีท างานหนุนเสรมิกัน เราจึงต้องพิจารณาเอ็นจอยเมนต์เสียใหม่อย่างระมัดระวัง และเลี่ยง

การมองเอ็นจอยเมนต์ว่าเป็นเร ื่องของปัจเจก ซึ่งจะตอกย ้าการเมืองอัตลักษณ์ท่ีกีดกันมากกว่า

โอบรับซับเจคต์หลากหลายรูปแบบท่ีมีต้นทุนชีวติต่างกัน 
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ซูเปอร์อีโก้กับค าสั่งให้เอ็นจอย 

แต่ท าไมทุนนิยมต้องบอกให้ซับเจคต์เอ็นจอยตลอดเวลาด้วยเล่า? 

ในมุมจิตวเิคราะห์แบบ Lacan ซูเปอร์อีโก้ (superego) ไม่ใช่อ านาจท่ีสั่ง ห้าม หรอื

ขัดขวาง ซับเจคต์ (อีโก้) ไม่ให้ไล่ตามหรอืตอบสนองความปรารถนาของตน ท่ีจรงิแล้ว ซูเปอร์ 

อีโก้เองนั่นแหละท่ีกระตุ้นให้เราเอ็นจอย และไม่มีสิ่งใดบังคับให้เราเอ็นจอยได้ เว้นเสียแต่ซูเปอร์ 

อีโก้ด้วยซ ้า ซูเปอร์อีโก้คอยออกค าสั่งให้เราต้องเอ็นจอยมากท่ีสุด บ่อยท่ีสุด และตลอดเวลาได้ก็

ย่ิงดี (constant enjoyment) ราวกับว่าการเอ็นจอยคือหน้าท่ีของเรา เรามักจึงกังวลว่า นี่

ฉันเอ็นจอยมากพอหรอืยัง และรู้สึกผิดเม่ือยังเอ็นจอยไม่มากพอ (สรวศิ ชัยนาม 2565) 

Bown (2015) ขยายความว่า ทุนนิยมเองก็ต้องการซับเจคต์แบบทุน ซึ่งเป็นซับเจคต์ท่ี

แตกแยก (split-subject) และขาดพร่อง (lack) หรอือย่างน้อยอุดมการณ์ของทุนก็ท าให้เรา

เช่ือเช่นนั้น แล้วทุนก็ให้ค าม่ันสัญญาว่า สินค้าหรอืบรกิารต่าง ๆ ในตลาดจะช่วยเติมเต็มความ

ขาด และตอบสนองความต้องการของเราได้ เราจึงจ่ายเงินไปกับสิ่งต่าง ๆ ซึ่งมอบ           

เอ็นจอยเมนต์ท่ีไม่เพียงหลากหลายแต่ยังขัดแย้งกันเองได้ โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยเร ื่องเล่าใดมา

เช่ือมร้อยความย้อนแย้งนี้เข้าด้วยกัน ขณะก าลังเอ็นจอยกับสินค้าต่าง ๆ เราก็สนับสนุนให้ตลาด

เติบโตไปด้วย และย่ิงเราสัมผัสกับเอ็นจอยเมนต์ในลักษณะนี้มากเพียงใด เราย่ิงกลายเป็น    

ซับเจคต์ท่ีแตกแยกและโดดเดี่ยว แต่ก็ยังบรโิภคเอ็นจอยเมนต์เพื่อโชว์วถิีชีวติ (lifestyle) และ

ตอกย ้าอัตลักษณ์เฉพาะตัวอยู่ตลอด Bown ถึงกับเสนอว่า โซเชียลมีเดียอาจไม่ใช่พื้นท่ีอวด

ความส าเร็จ แต่เป็นพื้นท่ีอวดแสดงเอ็นจอยเมนต์ ท่ีซับเจคต์ท่ีแต่ละบัญชีแข่งกันว่า ใคร      

เอ็นจอยสิ่งต่าง ๆ ได้มากกว่าและบ่อยกว่า อย่างน้อยก็ในระดับจิตไร้ส านึก 

จิตวเิคราะห์ฝ่ายซ้ายเสนอว่า การคลั่งไคล้สินค้าและการบรโิภคคือวธิีการปกปิดความ

กลวงเปล่าของอัตวสิัยแบบทุน ซับเจคต์แบบทุนจ าต้องมองหาเคร ื่องยืนยันอัตลักษณ์ของตน

จากท่ีอื่น ไม่ว่านั่นจะเป็นข้าวของเคร ื่องใช้ท่ีจับต้องได้ บ้าน รถ ตุ๊กตา เคร ื่องแต่งกาย 

เคร ื่องประดับ หนัง ซีรสี์ ดารา นักร้อง แนวดนตร ีหรอืไลฟ์สไตล์อื่นใดท่ีตอกย ้าการเมือง    

อัตลักษณ์ ไม่เว้นแม้แต่พรรคการเมือง กล่าวได้ว่า ซูเปอร์อีโก้ในระบบทุนจัดระเบียบและ

ปรับแต่งความปรารถนาของเรา ผันเป้าหมายของความปรารถนาไปสู่วัตถุหรอืสินค้า เพื่อรับใช้

เป้าประสงค์ของการท าก าไรในตลาด ทุนนิยมไม่อาจท างานได้เลย หากปราศจากการท าให้จิตใจ

ของเราผูกติดกับมันในหลากหลายรูปแบบผ่านเอ็นจอยเมนต์นี้ ทว่าในทัศนะของ Lacan สินค้า

สมบูรณ์แบบท่ีจะเติมเต็มความปรารถนาของเราได้อย่างท่ีทุนโฆษณาไม่เคยมีอยู่จรงิ สินค้าต่าง 

ๆ ท่ีเราบรโิภคไม่เคยเป็น ‘สิ่งนั้น’ เราปรารถนาแต่อย่างใด (Bown, 2015; สรวศิ ชัยนาม, 

2567) 

ภายใต้เส้นขอบฟ้าของทุน กระท่ังความคับข้องใจต่อตัวระบบเองก็ยังถูกเปลี่ยนให้เป็น

สินค้าได้ เช่น ภาพยนตร์หรอืเกมแนวดิสโทเปียถึงวันสิ้นโลก (แต่จินตนาการถึงจุดจบของทุน

นิยมไม่ได้) (Bown, 2017) หรอืกระท่ังหนังสือหรอืนักคิดฝ่ายซ้ายท่ีต่อต้านทุนเองก็ตาม 
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(Bown, 2015) ซับเจคต์บรโิภคความไม่พอใจและเอ็นจอยเมนต์ท่ีเกิดจากความไม่พอใจนี้อยู่

ตลอดเวลา ไม่ว่าจะซื้อเต็มราคา ซื้อหนึ่งแถมหนึ่ง ลดคร ึ่งราคา หรอืของมือสองก็ตาม แต่ทุนก็

ไม่ได้ว่าอะไร เพราะมันไม่เคยแยแสอยู่แล้วว่าซับเจคต์บรโิภคหรอืเอ็นจอยกับอะไร ตราบเท่าท่ีเรา

ยังบรโิภคต่อไป แต่ทุนก็ส่งเสรมิแค่เอ็นจอยเมนต์ส่วนตัว (private enjoyment) ของ

ผู้บรโิภคแต่ละคนเท่านั้น ใช่หรอืไม่ว่าวธิีท่ีเราส่วนใหญ่เอ็นจอยกับหนังสือของฝ่ายซ้ายเองก็

สะท้อนความเป็นซับเจคต์ที่ขาดพร่องท านองนี้? 

ประเด็นจึงไม่ได้อยู่ท่ีว่า ซูเปอร์อีโก้สั่งให้เราเอ็นจอยอะไร แต่การเอ็นจอยโดยตัวมันเอง

นั่นแหละท่ีส าคัญ เอ็นจอยเมนต์ไม่ได้ติดสอยห้อยตามการเมืองแบบใดแบบหนึ่งเป็นพิเศษ แม้

จะสมาทานแนวคิดฝ่ายซ้าย เราก็อาจมีเอนจอยเมนต์แบบฝ่ายขวาอย่างท่ีทุนต้องการได้ในระดับ

จิตไร้ส านึก เราจึงควรพิจารณารูปแบบ (form) ของเอ็นจอยเมนต์มากกว่าเนื้อหา (content) 

เพื่อให้รู้เท่าทันเอนจอยเมนต์ของตนเอง 

นอกจากนี้ เอ็นจอยเมนต์ยังมีลักษณะของการแบ่งแยกกีดกัน (enjoyment-divide) 

เราไม่เพียงเอ็นจอยอะไรก็เป็นอย่างนั้น (We are what we enjoy.) แต่ยังขีดเส้นแบ่งกับคน

อื่นท่ีเอ็นจอยไม่เหมือนเราด้วย แล้วนิยามตัวเองเกาะกลุ่มกับคนท่ีเอ็นจอยเหมือนกันอย่างเหนียว

แน่นข้ึน เราไม่ชอบหรอืกวนใจวธีิพิลึกพิลั่นท่ี ‘คนอื่น’ จัดการกับเอ็นจอยเมนต์ของเขา 

ตัวอย่างเช่นการเปิดเพลงผ่านล าโพงรถกระบะเสียงดัง การมีกลิ่นตัวราวกับเคร ื่องเทศ การเต้น

แร้งเต้นกาหน้าฮ้าน การ (ไม่) ยืนในโรงหนัง หรอืการกินอะไรแปลก ๆ ท่ีเราไม่กินหรอืกระท่ัง

ขยะแขยง ฝ่ายซ้ายบางคนถึงกับตราหน้าคนอื่นว่า นายไม่อ่านหนังสือ (ฝ่ายซ้าย) นายจะรู้อะไร 

แถมยังมัวแต่เอ็นจอยกับเพลงป๊อป หนังตลาด ซีรสี์ดาด ๆ เต้นหรอืท าท่าทางตามมีมไร้สาระลง

โซเชียล แต่ก็ไม่ได้ตั้งค าถามเลยว่า เพราะเหตุใดผู้คนจึง ‘ลงใจ’ ไปกับเอ็นจอยเมนต์เหล่านี้ หรอื

โครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบใดท่ีบีบคั้นให้คนส่วนใหญ่ใช้เวลาว่างหลังเลิกงานไปกับเอ็นจอ

ยเมนต์ท่ีดู ‘เบาสมอง’ หากพูดแรงกว่านั้น ฝ่ายซ้ายข้างต้นก็ไม่ได้ตั้งค าถามต่อเอ็นจอยเมนต์

ของตนเอง ซึ่งมาจากการวพิากษ์วจิารณ์ชาวบ้าน 

จิตวเิคราะห์ฝ่ายซ้ายแบบ Bown เตือนให้เราพึงระลึกว่า การเมืองอัตลักษณ์แบบนี้วาง

อยู่บนการกีดกัน ไม่ใช่เพื่อทุกคนและไม่ได้โอบรับใครก็ได้ แต่ต้องเป็นพวกเราท่ีเอ็นจอยเหมือน 

ๆ กันเท่านั้น ซึ่งไม่ยากเลยท่ีจะหนุนเสรมิแนวทางของทุนหรอืพวกอนุรักษนิยมแอบแฝง 

   

แล้วเราจะเอ็นจอยต่อไปได้ไหม? 

บทความนี้ไม่ได้เสนอว่า เอ็นจอยเมนต์แบบไหนดีกว่าหรอืเป็นประโยชน์กว่าแบบอื่น 

หากแต่ชวนพิจารณาวธิีการท างานของเอ็นจอยเมนต์ ท่ีแม้ดูราวกับว่าแตกต่างกันในเชิงเนื้อหา 

แต่กลับท างานสอดประสานกันในการหนุนเสรมิอุดมการณ์บางแบบ โดยเฉพาะระบบทุนนิยม 

และส ารวจห้วงขณะท่ีเราก าลังเอ็นจอย (moment of enjoyment) ว่าเอ็นจอยเมนต์ของเรา

เป็นแบบใด และหนุนเสรมิฟากฝ่ายใดในทางการเมือง 
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ในฐานะท่ีเราต่างก็เป็นซับเจคต์ ท่ีถูกชักใย บงการ และจัดระเบียบจากพลังทาง

อุดมการณ์เหล่านี้ ท้ังยังเอ็นจอยกับอะไรบางอย่าง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างทางสังคม 

เศรษฐกิจ และการเมืองอยู่เสมอ การส ารวจ การพิจารณา รวมถึงการเคลื่อนขยับมุมมอง 

(parallax view) เกี่ยวกับเอ็นจอยเมนต์เสียใหม่ ก็น่าจะสะท้อนให้เห็นหนทางอันหลากหลายท่ี

เรารับอุดมการณ์ทุนนิยมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอัตวสิัย และช่วยให้เราปลีกตัวและปลีกใจออก

ห่างจากมันได้ง่ายข้ึน (สรวศิ ชัยนาม, 2565) 

เอ็นจอยเมนต์จึงไม่เพียงมีบทบาทสร้างตัวตนและความสัมพันธ์ของเรา แต่ยังเผยถึง

แง่มุมใหม่ ๆ ท่ีอุดมการณ์ ซึ่งจัดระเบียบความปรารถนาของเรา ท างานด้วย โดยเฉพาะใน

ระดับจิตไร้ส านึก ณ รอยต่อระหว่างสิ่งท่ีเราตระหนักรู้และไม่ตระหนัก สิ่งท่ีเราคิดกับสิ่งท่ีเราท า 

หรอืสิ่งท่ีเราปรารถนาและสิ่งท่ีเราคิดว่าเราปรารถนา เอ็นจอยเมนต์ได้สะท้อนให้เห็นว่า เราเองก็

คือซับเจคต์ที่ไม่สมบูรณ์แบบ เราไม่ใช่ซับเจคต์พิเศษซึ่งมีเอ็นจอยเมนต์ท่ีมีเอกลักษณ์ ไม่เหมือน

ใคร แต่ล้วนเป็นซับเจคต์ท่ีได้รับแรงกระทบและก่อร่างจากระเบียบทางสังคม การเมือง และ

เศรษฐกิจชุดใดชุดหนึ่ง การตั้งต้นเช่นนี้อาจช่วยให้เราพิจารณาการจัดวางเอ็นจอยเมนต์แบบ

ทางเลือก ซึ่งไม่ใช่เอ็นจอยเมนต์ท่ีตอกย ้าความเป็นปัจเจกท่ีเหนือกว่าหรอืมีทุนทางวัฒนธรรมสูง

กว่า แต่คือการเคียงบ่าเคียงไหล่กับคนท่ีขาดพร่องและไม่เข้าพวก (non-belonging) ในระบบ

ทุนเหมือนกัน ย่ิงกว่านั้น ลักษณะของเอ็นจอยเมนต์ท่ีล้นเกิน ฝ่าฝืน และท้าทายระเบียบสังคม 

(transgressive) ยังมีพลังเปลี่ยนแปลงความเป็นซับเจคต์ของเรา และจัดระเบียบความ

ปรารถนาในวถิีทางใหม่ ๆ ท่ีเรายังคาดไม่ถึงก็ได้ เม่ือคิดได้ดังนี้ผู้เขียนจึงจบบทความแล้วสลับ

ไปเปิดหน้าจอเกมได้อย่างเอ็นจอย 

............................................................................................................................. .................................................................... 

ผู้เขียน 

ปิยนันท์ จินา นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 

เอกสารอ้างอิง 

Bown, A. (2015). Enjoying It: Candy Crush and Capitalism. Winchester, UK: Zero Books. 

Bown, A. (2017). The PlayStation Dreamworld. Cambridge, UK: Polity. 

The Matter. (2567). “เพราะเราต่างขาดพร่อง” จิตวเิคราะห์ เอนจอยเมนต์ และการเมืองโลก กับสรวศิ ชัย 

น า ม .  สื บ ค้ น จ า ก  htt ps : / / t h ematt e r . c o / s oc i a l / e nj oyment - s o r av i s -

jayanama/228518?fbclid=IwY2xjawHR_P1leHRuA2FlbQIxMAABHZzme07aa3okjTFdBF

HN6gMMf1qT7FA4CJq9tYxQtD4Ytl0MIMeLOPHsRA_aem_1ZXK20XWUYO-wJYpExZrAw 

เข้าถึงเม่ือ 20 ธันวาคม 2567. 

สรวศิ ชัยนาม. (2565). อยากรู้แต่ไม่อยากถาม: ทุกส่ิงอย่างเร ื่องการเมืองโลกกับ Lacan (ปฐมพงศ์ กวางทอง,  

แปล). กรุงเทพฯ: สยามปรทิัศน์. 

สรวศิ ชัยนาม. (2566). เพราะเราต่างขาดพร่อง การเมืองเร ื่องเอนจอยเมนต์ (เกศกนก วงษาภักดี, แปล).  

https://thematter.co/social/enjoyment-soravis-
https://thematter.co/social/enjoyment-soravis-


 
 

7 
 

กรุงเทพฯ: B&B Press. 


