
 

มือถอืสากปากถือศีล: พฤติกรรมหนา้ซื่อใจคดในวงการวชิาการ 

 
มือถือสากปากถือศีล เป็นส านวนไทยท่ีหมายถึงคนท่ีมักแสดงตัวว่าเป็นผู้มีศีลธรรม แต่ลับ

หลังกลับมีความประพฤติชั่วช้า อาจกล่าวได้ว่าส านวนดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเร ื่องความหน้า

ซื่อใจคด หรอืหน้าไหว้หลังหลอก (hypocrisy) ซึ่งโดยท่ัวไปมักถูกกล่าวถึงในพฤติกรรมของ

นักการเมือง ผู้มีช่ือเสียงในสังคม และนักบวชของศาสนา ในอดีต การแสดงพฤติกรรมดังกล่าวถูก

อธิบายว่าเป็นความผิดบาปของการแสร้งท าตัวเป็นผู้มีคุณธรรมหรอืคุณงามความดี (the sin of 

pretending to virtue or goodness) แตอ่ย่างไรก็ดี จนถึงปัจจุบันนี้ พฤติกรรมหน้าไหว้หลัง

หลอกหมายรวมถึงการอ้างว่าตนเองมีอัตลักษณ์หรอืคุณสมบัติท่ีตนไม่ได้ถือครอง1 (Runciman, 

2010) ด้วย ความประพฤติของนักวชิาการเองก็ไม่พ้นท่ีจะเผชิญกับประเด็นนี้ พฤติกรรมหน้าไหว้

หลังหลอกในหมู่นักวชิาการมักมีลักษณะเด่นคือการโกหกตลบตะแลง หรอือาจเรยีกได้ว่าเป็นอาการ

ปลิ้นปล้อน ซึ่งสามารถพิจารณาได้หลายรูปแบบ เช่น การไม่อยู่ในร่องในรอยของจุดยืนหรอืการ

แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะกับพฤติกรรมและอุปนิสัยส่วนตัว ความไม่สอดคล้องในการปฏิบัติ

ตามจรรยาบรรณทางวชิาการและงานวจิัยท่ีตนเองมักอ้างถึง ตลอดจนความไม่สอดคล้องต้องกัน

ระหว่างแนวคิดหรอือุดมคติท่ีตนเองสนับสนุนกับการกระท าส่วนบุคคล บทความนี้มีจุดมุ่งหมายใน

การส ารวจสภาวะมือถือสากปากถือศีล หน้าไหว้หลังหลอก หรอืก็คืออาการปลิ้นปล้อน ในหมู่

นักวชิาการ โดยมุ่งพิจารณาถึงผลกระทบท่ีนักวชิาการจ าพวกนี้มีต่อชุมชนวชิาการ อันจะน าไปสู่การ

ลดความเช่ือม่ันท่ีสาธารณะจะมีต่อวงการวชิาการโดยรวม 

 

ความปลิน้ปล้อนในวงการวชิาการ 

ความปลิ้นปล้อนในบทความนี้ หมายถึงการโกหกหรอืการหลอกลวงในรูปแบบท่ีบุคคลหนึ่ง

แสร้งท าเป็นว่ายึดถือในความคิดความเช่ือ หรอืหลักการบางอย่างท่ีลับหลังไม่ได้ปฏิบัติตามอย่าง

แท้จรงิ อลิซ ฮอลแมน (Alice Hallman) และ ดาเนียล สปิโร (Daniel Spiro) (2023) อธิบาย

ว่าบุคคลในลักษณะนี้โดยเนื้อแท้จัดเป็นบุคคลท่ีน่ารังเกียจท่ีสุดในขณะท่ีพยายามแสดงตัวเพื่อให้

ได้รับการยกย่องตามบรรทัดฐานของสังคมมากท่ีสุด ตัวอย่างท่ัวไปของคนจ าพวกนี้ เช่น บาทหลวง

ท่ีมีพฤติกรรมใคร่เด็ก (pedophile priests) ตลอดจนต ารวจท่ีก่อคดีข่มขืน (rapists in law 

enforcement) ปัญหาของบุคคลท านองนี้คือการท าให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับธรรมชาติท่ี

แท้จรงิของสถานภาพท่ีพวกเขาถือครอง ในวงการวชิาการ อาการปลิ้นปล้อนสามารถแสดงออกได้

ในหลายรูปแบบ เช่น การประพฤติผิดจรยิธรรมในการวจิัย แต่กลับแสดงออกว่ายึดม่ันในบรรทัด

 
1 อาทิ การเสแสร้งว่ามีความรู้ที่ตนขาด การอ้างว่ามีมาตรฐานที่ตนไม่สามารถรักษาไว้ได้ รวมถึงการอ้างว่า

มีความซื่อสัตย์ที่ตนไม่ม ี
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ฐานจรยิธรรมอย่างมากต่อสาธารณะ การท าผิดธรรมาภิบาลในการบรหิารองค์กรวชิาการท่ีตนเอง

บรหิาร แต่ชอบทวงถามหาธรรมาภิบาลจากองค์กรอื่น ๆ การเป็นปากเสียงให้กับผู้ถูกล่วงละเมิด

ทางเพศในสังคม แต่กลับใช้ค าพูดแทะโลมหรอืมีพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศจากคน

รอบตัวท่ีตนเองพึงใจ ตลอดจนการวพิากษ์วจิารณ์การใช้เส้นสายในโครงสร้างขององค์กรต่าง ๆ 

แต่กลับปิดหูปิดตาเม่ือมิตรสหายของตนเองได้ต าแหน่งส าคัญ ๆ ด้วยวธิีการดังกล่าว พฤติกรรม

และการกระท าท่ีไม่อยู่ในร่องในรอยของนักวชิาการ ซึ่งผิดไปจากมาตรฐานความคาดหวังของสังคม

ท่ีนักวชิาการควรมีหลักคิดท่ีตรงไปตรงมาและยึดม่ันในหลักการท่ีเป็นความคิดอย่างซื่อสัตย์ ส่งผล

ใหเ้กิดวกิฤติความน่าเช่ือถือ หรอืแม้แต่น าไปสู่การสร้างบรรทัดฐานท่ีผิดโดยตัวนักวชิาการเอง  

เพื่อให้เห็นภาพท่ีชัดเจนข้ึน ตัวอย่างหนึ่งของพฤติกรรมปลิ้นปล้อนในวงการวชิาการคือ

ความขัดแย้งระหว่างการเรยีกร้องต่อสาธารณะและการกระท าส่วนตัว เดวดิ กู๊ดสไตน์ (David 

Goodstein) (2010) กล่าวถึงพฤติกรรมไม่ซื่อตรงทางวชิาการในวงการวจิัยสมัยใหม่ โดยเน้นย ้า

ถึงความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมของนักวจิัยในท่ีสาธารณะและในความเป็นส่วนตัว แม้จะมี

ค่านิยมพื้นฐานเกี่ยวกับความซื่อสัตย์และความโปร่งใสในแวดวงวชิาการก็ตาม แต่พฤติกรรมและ

การกระท าส่วนบุคคลสามารถน าไปสู่การปฏิบัติท่ีผิดจรยิธรรมในการวจิัยทางวชิาการได้ เขาอธิบาย

ว่านักวชิาการบางคนท่ีประณามงานวจิัยท่ีไม่ถูกต้องในท่ีสาธารณะ บางครั้งอาจเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรม

ท่ีไม่ซื่อตรงเสียเอง ตัวอย่างท่ีมีช่ือเสียงคือกรณีของ ดีเดอรกิ สตาเปล (Diederik Stapel) 

นักจิตวทิยาชาวดัตช์ท่ีถูกเปิดเผยว่าได้ปลอมแปลงข้อมูลงานวจัิยกว่า 55 ช้ินเป็นเวลาหลายปี 

(Levelt et al., 2012) กรณีดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีบ่ันทอนความเช่ือม่ันของสาธารณะในความ

น่าเช่ือถือของงานวชิาการ ซึ่งไม่เพียงแต่ท าให้ความก้าวหน้าทางวชิาการถูกตั้งค าถาม แต่ยังท าให้

จรยิธรรมของนักวชิาการท่ีควรเป็นแบบอย่างถูกลดทอนลงด้วย 

 

ความยอ้นแย้งทางจรยิธรรมแบบตา่ง ๆ 

ประเด็นความปลิ้นปล้อนในวงการวชิาการอีกประการหนึ่งคือความย้อนแย้งทางจรยิธรรม

ในการรับทุนวจิัยของนักวชิาการ กล่าวคือในสังคมปัจจุบัน เรามักพบเห็นนักวชิาการหลายคน

ออกมาวพิากษ์วจิารณ์ระบบทุนนิยมและอ านาจของทุนใหญ่อย่างเปิดเผย แต่ลับหลังพวกหนึ่งของ

คนเหล่านี้กลับพึ่งพาทุนสนับสนุนการวจิัยจากบรรษัทใหญ่หรอืหน่วยงานของรัฐบาลท่ีมีค่านิยม

ขัดแย้งกับอุดมคติท่ีพวกตนเรยีกร้อง ตัวอย่างเช่น ในการวเิคราะห์เชิงวพิากษ์เกี่ยวกับแนวคิดเสร ี

นิยมใหม่ในวงการการศึกษา เฮนร ี่ จิโร (Henry Giroux) (2014) บอกว่านักวชิาการจ านวนหนึ่ง

ท่ีต่อต้านอิทธิพลของทุนนิยมในระบบการศึกษามักจะรับทุนวจิัยจากทุนใหญ่หรอืท างานเป็นท่ี

ปรกึษาให้กับบรรษัทท่ีส่งเสรมิแนวคิดแบบเสรนีิยมใหม่ท่ีพวกเขาวพิากษ์วจิารณ์และต่อต้านในฉาก

หน้า ความขัดแย้งนี้ท าให้ความน่าเช่ือถือของนักวชิาการท่ีอ้างตนว่าเป็นผู้ต่อต้านความเหลื่อมล ้า 
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ความไม่เป็นธรรมทางสังคม ตลอดจนความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ รวมถึงอ านาจของระบอบทุน

นิยมและทุนใหญ่ลดลง 

ปัญหาไม่ความเท่าเทียมกันทางเช้ือชาติและเพศก็เป็นอีกข้อสังเกตหนึ่งท่ีสามารถตรวจสอบ

ความปลิ้นปล้อนในหมู่นักวชิาการได้ นักวชิาการท่ีมีช่ือเสียงหลายคนสนับสนุนแนวคิดเร ื่องความ

ครอบคลุมและความเสมอภาคในพื้นท่ีวชิาการ แต่สภาพการณ์ของสถาบันท่ีพวกเขาท างานอยู่กลับ

ไม่ส่งเสรมิความเท่าเทียมแต่อย่างใด นีล เอ. ลิวอิส (Neil A. Lewis) (2021) ช้ีให้เห็นว่าแม้จะมี

การสนับสนุนความหลากหลายอย่างเปิดเผย แต่มหาวทิยาลัยหลายแห่งกลับไม่สามารถจ้างหรอื

ส่งเสรมิบุคลากรจากกลุ่มคนท่ีหลากหลายได้เพียงพอ หากการจ้างงานวางอยู่บนความรู้

ความสามารถย่อมเป็นเหตุผลท่ีฟังได้ แต่นักวชิาการท่ีเป็นผู้น าในการเรยีกร้องความเท่าเทียมนั้น

อาจมีส่วนในวัฒนธรรมวชิาการท่ีมุ่งรักษาความมีล าดับช้ันดั้งเดิมของเช้ือชาติ เพศ และชนช้ันเสีย

เอง นักวชิาการท่ีมีช่ือเสียงซึ่งสนับสนุนความหลากหลายและความเท่าเทียมต่อสาธารณะอาจยังคง

มีส่วนสนับสนุนในการสืบสานวธิีคิดเฉพาะกลุ่ม การมีล าดับช้ันสูงต ่า และความไม่เท่าเทียมใน

ต าแหน่งแห่งท่ีต่าง ๆ ในระบบของสถาบันการศึกษา ความซับซ้อนของการสนับสนุนความคิดท่ี

ก้าวหน้าต่อสาธารณะจึงไม่ได้สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติหรอืวัฒนธรรมของวชิาการและ

สถาบันการศึกษาโดยรวมเสมอไป (Ahmed, 2012) การกระท าเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้ง

ระหว่างค่านิยมท่ีประกาศต่อสาธารณะและพฤติกรรมท่ีแท้จรงิในหลายระดับ 

ตัวอย่างท่ีน่าสนใจคือ กรณีของสถาบันวชิาการท่ีออกตัวสนับสนุนความเสมอภาคและความ

หลากหลายมีการจัดตั้งคณะท างานโดยไม่ได้ให้อ านาจหรอืทรัพยากรท่ีเพียงพอ ผลท่ีตามมาท าให้ดู

เหมือนว่าตัวสถาบันให้ความใส่ใจในประเด็นดังกล่าว แต่ในความเป็นจรงิกลับเป็นเพียงการสร้าง

ภาพลักษณ์ท่ีดีต่อสาธารณะ สิ่งนี้คือความย้อนแย้งระหว่างการกระท าท่ีแสดงออกและความตั้งใจท่ี

แท้จรงิ ซาร่า อาเหม็ด (Sarah Ahmed) (2012) ช้ีว่ากรณีเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงการใช้ความเสมอ

ภาคและความหลากหลายเป็นเพียงเคร ื่องมือประชาสัมพันธ์ หลักการท่ีควรยึดม่ันถูกลดทอนให้เป็น

เพียงค าพูดหรอืเอกสารท่ีไม่มีน ้าหนัก ร่างกายของคนกลุ่มน้อยท่ีรับมาไม่กี่คนถูกใช้เป็นตัวแสดง

ความหลากหลายไปพร้อมกับเป็นกลไกหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าปัญหาท่ีฝังรากลึก หรอืในกรณีท่ี

ซ ้าร้ายคือความรับผิดชอบในประเด็นดังกล่าวถูกท้ิงให้เป็นภาระของคนกลุ่มน้อยท่ีไร้อ านาจใน

โครงสร้างของสถาบันนั้นเสียเอง  

อีกกรณีท่ีมีการกล่าวถึงอย่างกว้างขวางคือความปลิ้นปล้อนของนักวชิาการด้านสิ่งแวดล้อม

ท่ีเรยีกร้องให้มีการปฏิบัติท่ีย่ังยืน แต่กลับมีพฤติกรรมท่ีขัดแย้งกับการท างานวชิาการ ตัวอย่างเช่น 

นักวชิาการหลายคนท่ีช้ีให้เห็นปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการท าลายสิ่งแวดล้อม

มักเดินทางโดยเคร ื่องบินเพื่อเข้าร่วมการประชุมและท างานวจิัย ท้ัง ๆ ท่ีพวกเขามักวจิารณ์ว่าการ

เดินทางโดยเคร ื่องบินจะก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซคาร์บอนจ านวนมาก นักวชิาการท่ีสนับสนุนให้มี

การเปลี่ยนแปลงระบบเพื่อแก้ไขวกิฤตสิ่งแวดล้อมแต่ไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง มีส่วน
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อย่างมากในการท าให้เกิดข้อสงสัยต่อความน่าเช่ือถือและความจรงิใจของงานวจิัยท่ีพร ่าบอกต่อ

สังคม (Stain, 2024)  

 

ผลกระทบในวงการวชิาการ 

ผลกระทบของความปลิ้นปล้อนในหมู่นักวชิาการจ านวนหนึ่ง ไม่เพียงส่งผลต่อบุคคลท่ี

เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อชุมชนวชิาการและสาธารณะด้วย ผลกระทบประการแรกคือการบ่ัน

ทอนความเช่ือม่ันต่อนักวชิาการในฐานะผู้มีความรับผิดชอบทางจรยิธรรม นักวชิาการมักถูกมองว่า

เป็นผู้เบิกทางในการประพฤติตนตามหลักความถูกต้อง นักวชิาการจึงไม่เพียงแต่มีหน้าท่ีสร้าง

ความรู้เท่านั้น แต่ยังเป็นแบบอย่างของความซื่อตรงให้กับสังคม เม่ือปัญญาชนท่ีมีช่ือเสียงมี

พฤติกรรมปลิ้นปล้อนกลับกลอก ความชอบธรรมและความเช่ือถือของความเป็นวชิาการจะลดลง 

เช่นเดียวกับความเช่ือม่ันจากสาธารณะในการให้ความเห็นทางวชิาการและผลงานวจิัย (Shapin, 

2010) ประการท่ีสอง ความปลิ้นปล้อนในหมู่นักวชิาการสามารถสร้างวัฒนธรรมท่ีไม่ถูกต้องใน

วงการวชิาการ ซึ่งมาตรฐานทางจรยิธรรมจะถูกใช้หรอืยกเว้นการใช้โดยเลือกเฉพาะบางกรณี 

นักวชิาการรุ่นใหม่และนักศึกษาอาจหมดหวังกับอาชีพทางวชิาการเม่ือพวกเขาเห็นว่าอาจารย์หรอื

บุคคลที่พวกเขายกย่องว่าเป็นผู้มีความรู้กลับมีธาตุแท้ท่ีไม่ซื่อตรงต่อหลักการหรอืแม้กระท่ังหลักวชิา

ท่ีควรยึดถือ ซึ่งอาจท าให้เกิดการสืบทอดพฤติกรรมท่ีบิดเบ้ียวต่อไปได้ในอนาคต  

 

คืนความเป็นมนุษย์ 

ผู้เขียนเห็นว่านักวชิาการย่อมเป็นมนุษย์ซึ่งอาจมีข้อบกพร่องได้ ในขณะท่ีนักวชิาการมักถูก

คาดหวังให้เป็นผู้เช่ียวชาญท่ีไม่มีข้อผิดพลาด แทนท่ีจะแสดงพฤติกรรมปลิ้นปล้อนกลับกลอกเพื่อให้

ได้รับการยกย่องราวกับเป็นยอดมนุษย์จอมปลอม จนอาจถูกตั้งค าถามได้ว่า “ยอดมนุษย์กับปีศาจ

ต่างกันอย่างไร” การแสดงความโปร่งใสและยอมรับความผิดพลาดของตนเองจะช่วยสร้างความ

น่าเช่ือถือและส่งเสรมิภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับวงการวชิาการมากกว่า การด ารงตนเป็นนักวชิาการจึงไม่

จ าเป็นต้องแสดงตัวเป็นยอดยอดมนุษย์ท่ีสมบูรณ์แบบ แต่ควรเป็นการท าให้นักวชิาการแสดงความ

เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ (humanizing scholars) ซึ่งหมายถึงการยอมรับข้อบกพร่องในตนเอง 

การเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ในท่ีนี้แตกต่างไปจากการท าตนให้ไร้ข้อผิดพลาดซึ่งอาจเป็นท่ีมาหนึ่งของ

อาการปลิ้นปล้อน แต่หมายถึงการซื่อสัตย์ต่อตนเอง การยึดม่ันในคุณค่าหรอือุดมการณ์ และการ

ยอมรับข้อผิดพลาดและความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในตน (Bartel & Castillo, 2021) ในแง่หนึ่ง ความ

หน้าซื่อใจคดในวงการวชิาการอาจเกิดจากปัญหาความกดดันในการสร้างภาพลักษณ์หรอื

ความส าเร็จในเชิงอาชีพด้วยก็ได้ การให้คุณค่ากับความจรงิใจ ความเห็นอกเห็นใจ และความ

เช่ือมโยงกับผู้อื่นในเชิงจรยิธรรม อาจเป็นทางออกจากความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างสิ่งท่ีแสดงให้

เห็นและสิ่งท่ีเป็นจรงิของนักวชิาการ แน่นอนว่าแนวคิดเร ื่องความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์นี้อาจเป็น
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อุดมคติท่ียากจะบรรลุได้ กระนั้นเองการพยายามเข้าถึงความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ของนักวชิาการก็

ยังคงมีคุณค่าในฐานะแนวทางในการพัฒนาวัฒนธรรมวชิาการท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 

 

สรุป 

ความหน้าซื่อใจคดในวงการวชิาการเป็นปัญหาส าคัญท่ียังไม่ได้รับการส ารวจและกล่าวถึง

อย่างครอบคลุมเพียงพอ ผลกระทบจากพฤติกรรมหน้าไหว้หลังหลอกไม่เพียงแต่บ่ันทอนความ

น่าเช่ือถือของงานวชิาการ แต่ยังสร้างความเสียหายต่อความเช่ือม่ันท่ีสาธารณะจะมีต่อสถาบัน

วชิาการอย่างรุนแรง สถานการณ์นี้ได้สร้างแรงกดดันต่อการเรยีกร้องนโยบายและมาตรการใหม่ ๆ 

ท่ีมุ่งเน้นการปลูกฝังวัฒนธรรมทางจรยิธรรมและความโปร่งใส เพื่อให้การปฏิบัติตามหลักการท่ี

ถูกต้องกลายเป็นส่วนหนึ่งของวถีิการท างานของนักวชิาการ ในขณะท่ีผู้เขียนเสนอให้นักวชิาการ

แสดงความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ การคืนความเช่ือม่ันในวงการวชิาการไม่สามารถท าให้ส าเร็จได้

เพียงการแก้ไขท่ีพฤติกรรมส่วนบุคคล หากแต่ต้องอาศัยการปฏิรูปเชิงโครงสร้างท่ีสนับสนุนการ

สร้างวัฒนธรรมแห่งความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ การให้นักวชิาการยอมรับและแสดงออกถึง

ความผิดพลาดอย่างโปร่งใส พร้อมท้ังปฏิบัติตามค่านิยมท่ีพวกเขาสนับสนุนในท่ีสาธารณะ จะช่วย

ฟื้ นฟูความน่าเช่ือถือของสถาบันวชิาการและเสรมิสร้างความไว้วางใจของสาธารณะในระยะยาว 

ถึงท่ีสุดแล้ว การแก้ไขปัญหานี้จึงต้องการความพยายามอย่างต่อเนื่องท้ังในระดับบุคคลและ

ระดับสถาบัน ผ่านการสร้างวัฒนธรรมท่ีส่งเสรมิการยึดม่ันในหลักการและคุณค่าทางจรยิธรรม

อย่างแท้จรงิ นักวชิาการในฐานะท้ังผู้สร้างองค์ความรู้และผู้รับผิดชอบต่อสังคม ควรเป็นตัวอย่าง

ของความโปร่งใสและความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ เพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงและฟื้ นฟูบทบาทของ

วชิาการในฐานะผู้ยึดม่ันในความรู้และจรยิธรรมในสังคม 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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