
 

เรื่องเลา่กับหลักฐาน1 

     
เร ื่องเล่ากับหลักฐานลายลักษณ์ ประหนึ่งว่าเป็นคนละเร ื่อง อยู่คนละโลก แต่แท้จรงิเป็น

แบบนั้นหรอื หลักฐานท่ีมักถูกมองในรูปลายลักษณ์ก็รวบรวมเขียนจากเร ื่องเล่า2 ท้ังต านาน 

พงศาวดาร บันทึกความทรงจ า ฯลฯ ก็ล้วนมาจากความทรงจ า ไม่นับว่าลายลักษณ์พวกนี้ก็ถูก

เลือกเขียนด้วยความคิด ความเช่ือ โลกทัศน์ ชีวทัศน์บางอย่างเช่นกัน และนักเรยีน

ประวัติศาสตร์ก็มักจะให้ความส าคัญกับหลักฐานจ าพวกนี้  

นอกจากนี้ พวกหลักฐานลายลักษณ์จ านวนมาก เช่น ต านาน ก็ไม่ได้บอกเพียง

ข้อเท็จจรงิ บางเร ื่องในต านานก็ไม่อาจนับเวลาได้ เช่น ต านานเมืองของล้านนา ท่ีก าหนดเวลา

ไม่ได้ แม้แต่การเขียนก็ย้อนไปในเวลาอสงไข แต่นั่นก็ไม่ส าคัญ เพราะเราจัดวางเร ื่องเหล่านั้นใน

ฐานะประวัติศาสตร์ของวธิีคิด3  

อีกท้ังในสังคมไทย หลักฐานลายลักษณ์อักษรส่วนใหญ่ มักเขียนโดยชนช้ันปกครอง 

เร ื่องคนเล็กคนน้อยสามัญชนคนธรรมดา ไม่ได้ถูกล่าวถึงมากนัก ไม่ได้กลายเป็นองค์ประธาน

ของการศึกษาประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์ของเราจึงวนเวยีนวายแต่เร ื่องของชนช้ันปกครอง 

นั้นก็เป็นข้อจ ากัดของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยด้วยเช่นกัน ภายใต้สังคมท่ีจ ากัดด้วยหลักฐาน

ตัวเขียน กับกักขังความทรงจ าด้วยตัวเขียน ก็ออกจะประหลาด ๆ อยู่โดยนัย 

ขณะท่ีเร ื่องเล่ามักจะมีข้อจ ากัดในแง่ความต่อเนื่อง ความไม่คงเส้นคงวา ย้อนเวลาได้ไม่

นาน ไม่มีมิติเวลา และบรบิท มักถูกมองว่าไม่มีความน่าเช่ือถือ ปะปนด้วยอคติ/ความคิดของผู้

เล่า ท าให้เร ื่องเล่าไม่ค่อยส าคัญมากนักในแวดวงประวัติศาสตร์4 

อาจกล่าวได้ว่า เร ื่องเล่ามักไม่มีต าแหน่งแห่งท่ีในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยมากนัก 

(แต่ส าหรับนักเรยีนมานุษยวทิยา เร ื่องเล่าเป็นเหมือนอาหารหลักในการศึกษา) ซึ่งแน่นอนละ

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการท่ีเราแยกประวัติศาสตร์กับความทรงจ าออกจากกัน (แต่บางทีก็ปน 

ๆ กัน แต่สองเร ื่องนี้ถกเถียงกันยาวเป็นอีกเร ื่อง) ท าให้เร ื่องเล่าในฐานะความทรงจ าของคนหลุด

 
1 ผู้เขียนเขียนเพื่อเป็นบทแนะน ารายวชิา 834213 การวพิากษ์หลักฐานทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Criticism) วชิาในระดับปรญิญาตร ีภาควชิาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร 
2 อ. Katherine Bowie กไ็ดพู้ดในงานสัมมนาของคณะสังคมศาสตร์ 

https://www.facebook.com/socialscinu/videos/1268260300596916 เขา้ถึงวันที่ 1 พฤษภาคม 

2567 
3 อานันท์ กาญจนพันธุ์. 2527. “ต านานและลักษณะความคิดทางประวัติศาสตร์ในล้านนาระหว่างพุทธศตวรรษที่ 

20 และ 21,” ใน พัฒนาการชีวติและวัฒนธรรมล้านนา. กรุงเทพฯ : มิตรนราการพิมพ์ และอานันท์ กาญจน
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ลอยไป เพราะเร ื่องเล่าไม่ได้ต้องการบอก "ข้อเท็จจรงิ" ทางประวัติศาสตร์เท่านั้น เร ื่องเล่ามี

หน้าที่อื่น ๆ ด้วย5 

เร ื่องเล่าท่ี "ถูกเล่า" สะท้อนโลกทัศน์ชีวทัศน์ของกลุ่ม/คนเล่าด้วย เขาไม่ได้แค่บอกว่า 

"ความจรงิ จรงิ ๆ คืออะไร" เร ื่องเล่าจ านวนมากต้องการจัดวางตัวตนของเรา/เขากับเงื่อนไขอื่น 

ๆ ร้อยพันท่ีไม่ถูกจดจ าจากหลักฐานลายลักษณ์  

เร ื่องเล่าจ านวนมากมีฐานะจัดวางความสัมพันธ์เชิงอ านาจของคนในท่ีหนึ่ง ๆ เช่น เร ื่อง

เล่าเร ื่อง "เจ๊ก/ศาลเจ้าเจ๊ก" ของคนยวนสีคิ้ว เพื่อปลดเปลื้องสถานะเศรษฐกิจท่ีต ่ากว่า และถูก

เอารัดเอาเปรยีบจากเจ๊ก เจ๊กในเร ื่องเล่านี้จึงมีสถานะ "ตัวร้าย" ในความทรงจ าของยวน หรอื

แม้แต่เร ื่องเล่าต่อพระมหาธรรมราชาในประวัติศาสตร์ไทย ก็มีหลายแง่มุม ซึ่งต่างถูกบันทึกจาก

ความทรงจ าของคนหลาย ๆ กลุ่ม6 เร ื่องเล่าจึงอยู่ในฐานะการเมืองของความทรงจ าด้วย7 

ท้ายท่ีสุด เร ื่องเล่า หลักฐานลายลักษณ์ ความทรงจ า และประวัติศาสตร์ ไม่ได้แยกขาด

หลุดลอยจากกันเสียทีเดียว แต่มีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง ต่างส่องสะท้อนซึ่งกันและกัน อยู่

ท่ีว่าเราจะวางความสัมพันธ์ไว้ตรงไหน อะไรคือ "ความจรงิ" ท่ีเราท าซึ่งต้องเถียงกันอีกว่าอะไร 

คือ ความจรงิ 

ในขณะเดียวกัน ถ้าประวัติศาตร์หมายเพียงข้อมูลท่ีมักเอ่ยอ้างกันอย่างพร ่าเพื่อ เพียง

เพราะข้อมูลบอกอดีตได้หรอืสะท้อนความจรงิได้ หรอืเป็น "...สิ่งท่ีเกิดข้ึนจรงิ ๆ ในอดีต" ("It 

wants to show only what really happen" รั ง เ ก  Leopold von Ranke 1795-

1886) ถ้ามันเป็นเช่นนั้นเราก็ไม่ต้องมี "นักเรยีนประวัติศาสตร์" เพราะข้อมูลมันบอกตัวเองได้

อยู่แล้ว หรอืท่ี Carr (1961) กล่าวว่า “ประวัติศาสตร์เป็นบทสนทนาอันไม่สิ้นสุดระหว่างอดีต

กับปัจจุบัน” ("...a continuous process of interaction between the present and 

the past.) 8 ถ้ายึดม่ันเพียงเท่านั้นเราคงไม่มีนักคิดอย่าง R. G. Collingwood, E. H. Car, 

Karl Marx, Michel Foucault ฯลฯ และความคิดแบบ Postmodernism ท่ีตั้งค าถาม 

สร้างอดีต และถอดร ื้อเร ื่องต่าง ๆ อย่างทรงพลัง 

แต่กระนั้น ประวัติศาสตร์มันจึงไม่ใช่แค่เร ื่องข้อมูล แต่เป็น "วธิีคิด" ในการสืบสาวอดีต

ด้วยวธีิการต่าง ๆ ซึ่งเป็นท้ังเคร ื่องมือแห่งการ "กักขัง" "ปลดปล่อย" "กับดัก" การถกเถียงทาง

ประวัติศาสตร์/สังคมจะจรงิหรอืเท็จเป็นอีกเร ื่องหนึ่ง โดยตัวของประวัติศาสตร์เองก็ไม่ใช่ 

 
5 ดู, Clifford, James. and George E. Marcus, (edited). 1986. Writing culture: the poetics 

and politics of ethnography. Berkeley : University of California Press. 
6 อ่านงานของ ธงชัย วนิิจจะกูล. 2562. ออกนอกขนบประวัติศาสตร์ไทย : ว่าด้วยประวัคิศาสตร์นอกขนบและวธิี

วทิยาทางเลือก. นนทบุร ี: ฟ้าเดียวกัน.  
7 ชัยพงษ์  ส าเนียง. 2566. “ประวัติศาสตร์จากเบ้ืองล่างผ่านเร ือ่งเล่าของคนยวนพลัดถ่ิน”. วารสารมานุษยวทิยา 

6: 1 (มกราคม – มิถุนายน): 65-104. 
8 ดู, Carr,  E. H. 1961. What Is History?. London: University of Cambridge & Penguin Books.
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"ข้อเท็จจรงิ" ท้ังหมดแต่ประการใด แต่ฉาบด้วยอคติ ความเช่ือ โลกทัศน์ ชีวทัศน์ของคนเขียน

มากมายในการเล่าเร ื่องอดีต9 

การถกเถียงท้ังเร ื่องพระแก้วมรกต พระสยามเทวาธิราช ฝาบาตร ฯลฯ จึงมีความหมาย

ท่ีจะขยายเพดานความรู้ และอีกแง่ก็เป็นการท าลายมายาภาพของประวัติศาสตร์ท่ีเราเช่ือว่า 

“จรงิ ๆ” ส่วนหนึ่งท าหน้าท่ีกักขังเราในโลกปัจจุบัน ท่ีส าคัญ นักวชิาชีพท้ังหลายก็อย่าหลงว่าจะ

ช้ี "ความจรงิ" เป็นประกาศประกาศ "อดีต" แท้จรงิเราก าลังก่อร่างสร้างอดีตจากหลักฐาน 

เร ื่องเล่า และข้อมูลท่ีเรามี ซึ่งก็อาจเปลี่ยนแปลงได้เม่ือมีหลักฐานและข้อมูลใหม่ ๆ มาโต้แย้ง 

หรอืแม้แต่มีมุมมองใหม่ ๆ ในการมองเร ื่องนั้น ๆ  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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