
 

มานษุยวทิยาของเวลา (Anthropology of Time) 

 

 งานศึกษา “เวลา” ของมานุษยวทิยาท่ีส าคัญมาจากงานของ Johannes Fabian (1983) 

ท่ีช้ีให้เห็นว่าเม่ือนักมานุษยวทิยาเข้าไปท างานภาคสนามและอยู่ในพื้นท่ีวัฒนธรรมของคนพื้นเมือง 

สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาปฏิบัติในเร ื่องเวลาคือการปรับตัวเข้ากับท้องถ่ิน เสมือนว่าก าลังอยู่ในเวลา

เดียวกับคนท้องถ่ิน การปฏิบัตินี้คือการเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมอื่น ตัวตนของนักมานุษยวทิยา

กับคนอื่นได้มาปะทะบรรจบกัน กล่าวคือ เวลาของนักมานุษยวทิยาในฐานะการท างานวจิัยก าลัง

เช่ือมต่อกับเวลาของชาวบ้านท่ีก าลังด าเนินชีวติในแบบท่ีต่างออกไป ถือเป็นเวลาของอัตวสิัยท่ี

ต่างกันและเช่ือมเข้าหากัน (intersubjective time) ประเด็นนี้ Fabian กล่าวว่าในขณะท่ีนัก

มานุษยวทิยาเก็บข้อมูลเพื่อน ามาเขียนเป็นค าอธิบายทางชาติพันธุ์วรรณนา สิ่งท่ีเขียนคือการสร้าง

เวลาข้ึนมาชุดหนึ่งเพื่ออธิบายเก่ียวกับวัฒนธรรมของคนอื่น ซึ่งมิใช่เวลาของนักมานุษยวทิยา 

ข้อสังเกตนี้ท าให้เกิดค าถามว่า “เวลา” ของชาวบ้าน ถูกอธิบายโดยนักมานุษยวทิยาได้อย่างไร  

 หากพิจารณาประวัติศาสตร์การท างานของนักมานุษยวทิยาในอดีตตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 

19 ในช่วงลัทธิอาณานิคม การลงไปอยู่ในชุมชนท้องถ่ินท่ีมีวัฒนธรรมต่างไปจากตะวันตก นัก

มานุษยวทิยาจะลงไปพร้อมกับการแยกตัวเองออกจากคนพื้นเมือง นักมานุษยวทิยาในฐานะ “คน

นอก” จะอยู่ตรงข้ามกับคนพื้นเมืองท่ีถูกศึกษา สิ่งนี้คือการวางเวลาและพื้นท่ีของคนพื้นเมืองออก

จากนักมานุษยวทิยา (Eriksen & Nielsen, 2013; Kuper, 2018) ถือเป็นการแบ่งแยกคู่ตรง

ข้ามระหว่างเวลาพื้นบ้านกับเวลาตะวันตก ซึ่งเป็นตรรกะใหญ่ท่ีครอบง าการแสวงหาความรู้ในยุค

วทิยาศาสตร์สมัยใหม่ เห็นได้จากค าอธิบายเร ื่องความดั้งเดิม (primitive) กับความมีอารยะ 

ตรรกะนี้ค่อย ๆ เสื่อมพลังลงไปในโลกวชิาการหลังยุคสมัยใหม่ และเร ิ่มตรวจสอบเงื่อนไขทาง

วัฒนธรรมท่ีหลากหลายท่ีสร้างการรับรู้เร ื่องเวลาท่ีแตกต่างกัน นักมานุษยวทิยาเร ิ่มวพิากษ์อคติ

ทางเช้ือชาติและปัญหาของการเอาตะวันตกเป็นศูนย์กลาง และช้ีให้เห็นว่ายุคสมัยใหม่เป็นช่วงเวลา

ของอุดมการณ์ทุนนิยมและการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Lushaba, 2006) ซึ่งมองเวลาในฐานะเป็น

พัฒนาการไปสู่ความก้าวหน้า ส่งผลให้ตะวันตกแบ่งแยกสังคมเป็นสองประเภท คือสังคมท่ีทันสมัย

กับสังคมจารตีประเพณี ชุมชนพื้นเมืองจึงถูกจัดอยู่ในจารตีประเพณีท่ีอยู่ในล าดับเวลาท่ีล้าหลังกว่า

สังคมตะวันตก (Gupta, 1998) 

 การแบ่งประเทศเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว ประเทศก าลังพัฒนา และประเทศด้อยพัฒนา 

ก็เป็นผลผลิตจากความคิดสมัยใหม่ ท่ีมองตะวันตกก้าวหน้ากว่าสังคมอื่น (Escobar, 1995) ผนวก

กับทฤษฎีววิัฒนาการทางสังคมท าให้เกิดการจัดแบ่งประเทศด้วยช่วงช้ันเวลาท่ีไม่เท่ากัน เช่น 

สังคมในทวปีแอฟรกิาถูกจัดเป็นสังคมล้าสมัย โง่เขลา ไม่มีอารยะและความเจรญิทางวัตถุ นัก

มานุษยวทิยารุ่นแรกก็น าทฤษฎีววิัฒนาการมาอธิบายสังคมชนเผ่าในฐานะเป็นสังคมบรรพกาล เช่น 
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ค าอธิบายของ Edward B. Tylor และ Lewis Henry Morgan นักมานุษยวทิยาบางคนจึง

โต้แย้งกับทฤษฎีดังกล่าว โดยเฉพาะ Franz Boas (1938) ท่ีมองวัฒนธรรมแต่ละแห่งว่ามี

ลักษณะเฉพาะต่างกันโดยไม่สามารถตัดสินได้ว่าวัฒนธรรมใดจะก้าวหน้าหรอืล้าหลัง Schulz 

(2012) อธิบายว่าการแบ่งแยกระหว่างความทันสมัยกับความล้าหลัง เป็นการแบ่งชาวตะวันตก

ออกจากคนอื่น ถือเป็นวธิีการสถาปนาความไม่เท่าเทียมและการยกย่องตะวันตกให้สูงกว่าสังคมอื่น 

 ในช่วงทศวรรษ 1920-1950 แนวคิดหน้าท่ีนิยมและการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม มี

บทบาทในการอธิบายความแตกต่างทางสังคม เช่น การแพร่กระจายวัฒนธรรมตะวันตกเข้าไปใน

ชุมชนพื้นเมือง (Koppers, 1955) มีความเช่ือว่าวัฒนธรรมจากท่ีหนึ่งแพร่เข้าไปอีกท่ีหนึ่งท าให้เกิด

การผสมทางวัฒนธรรม ส่งผลให้แบบแผนของวัฒนธรรมมีความหลากหลาย วัฒนธรรมเดิมกับ

ใหม่ด ารงอยู่พร้อมกันภายใต้เงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง การผสมผสานวัฒนธรรมจึง

เป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ นักมานุษยวทิยาวพิากษ์วจิารณ์การแบ่งแยก

สังคมเป็นสองชนิดระหว่างความทันสมัยและความล้าหลัง และช้ีว่าตะวันตกมักจะมองตนเองว่ามี

ความเจรญิและม่ังคั่ง นัยยะของสิ่งนี้คือการตอกย ้าว่าตะวันตกคือทุนนิยม เป็นช่วงเวลาของการ

สร้างความร ่ารวย ในขณะท่ีสังคมชนเผ่าพื้นเมืองยังคงอยู่กับการท าเกษตกรรมและเลี้ยงสัตว์ หรอื

ยังชีพแบบเก็บของป่าล่าสัตว์ (Smith, 1982) ทฤษฎีโครงสร้างนิยมของ Lévi-Strauss (1963) 

มักแบ่งแยกคู่ตรงข้ามโดยตอกย ้าว่าสังคมชนเผ่าเป็นสังคมท่ีไม่เจรญิและงมงายอยู่กับจารตี

ประเพณี นักมานุษยวทิยาท่ีเช่ือในทฤษฎีโครงสร้างนิยมจึงมองชนเผ่าพื้นเมืองเป็นการย ่าอยู่กับ

เวลาเดิม ๆ เช่น การจัดพิธีกรรมซ ้า ๆ วนเวยีนกลับมาท่ีเดิม ท าให้เวลามีลักษณะหมุนเวยีน 

(cyclical time) ไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม ในขณะท่ีเวลาในสังคมทุนนิยมตะวันตกจะมี

ลักษณะเป็นการก้าวไปข้างหน้า (linear time) เปลี่ยนจากสิ่งเก่าไปสู่สิ่งใหม่ (Gell, 1996) 

 Munn (1992) กล่าวว่าเวลาแบบหมุนเวยีนไม่สามารถแยกขาดจากเวลาเส้นตรงได้ ในบาง

วัฒนธรรม เช่น ชนเผ่าในลุ่มน ้าแอมะซอน เวลาเป็นท้ังวงจรท่ีหมุนกลับมาได้และก้าวเดินไปข้างหน้า

ได้ เช่นเดียวกับสังคมตะวันตกท่ีมีการท าสิ่งต่าง ๆ ในเวลาท่ีเป็นวงจร เช่นในเทศกาลครสิต์มาสท่ีจะ

ท าซ ้าตลอดทุกปี และมีการท าสิ่งใหม่ ๆ ตามประสบการณ์และช่วงวัยของบุคคล (Adam, 1994) 

ดังนั้น การท าซ ้าเดิมจึงมิใช่สิ่งตรงข้ามกับการก้าวไปข้างหน้า แต่มันอาจเป็นส่วนท่ีช่วยให้เห็นการ

เปลี่ยนแปลงจากการท าสิ่งเดิมในแต่ละช่วงเวลา การท าความเข้าใจโลกทัศน์เกี่ยวกับเวลาอาจแยก

เป็น 3 ส่วน คือ (1) ส่วนท่ีเป็นสากล ในฐานะท่ีมนุษย์ทุกวัฒนธรรมมีวธิีคิดเกี่ยวกับเวลา (2) ส่วน

ท่ีเป็นแบบแผนทางวัฒนธรรมท่ีมีส่วนก าหนดความหมายของเวลาท่ีต่างกัน (El Guindi, 2008) 

(3) ส่วนท่ีเป็นความหลากหลายภายในวัฒนธรรมเดียวกัน ประสบการณ์ของคนต่อเวลาจึงไม่

เหมือนกัน (Fabian, 1983) 
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 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในยุคสังคมโลก พื้นท่ีต่าง ๆ เช่ือมเข้าหากันภายใต้เทคโนโลยีสื่อสาร

สมัยใหม่ แบบแผนเวลาของตะวันตก (Western temporal models) ยังคงถูกใช้อย่าง

กว้างขวางและเป็นบรรทัดฐานสากล (Mughal, 2023) การศึกษาเวลาในโลกตะวันตก ก่อก าเนิด

จากความรู้ทางดาราศาสตร์ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ รวมถึงปรัชญา เวลาจะถูกอธิบายในฐานะ

ปรากฎการณ์ความจรงิตามธรรมชาติ (Mughal, 2009; Rosen, 2004) การศึกษาความสัมพันธ์

ของเวลาและสถานท่ีเร ิ่มชัดเจนในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18 นักมานุษยวทิยาท่ีสนใจศึกษาเวลามักจะ

ได้รับอิทธิพลความคิดมาจาก Durkheim ซึ่งเช่ือว่ามนุษย์คือผู้ก าหนดและถูกควบคุมโดยเวลา 

(Schmaus, 2004) เวลาในฐานะเป็นวธิีการจัดแบ่งหมวดหมู่ ฤดูกาลท่ีเปลี่ยนไปจะถูกมองว่าเป็น

การเปลี่ยนช่วงเวลา เวลาแต่ละช่วงจะสัมพันธ์กับการเพาะปลูก การเก็บเกี่ยว การเปลี่ยนแปลงของ

ธรรมชาติ การท างานและการพักผ่อนของมนุษย์ก็ถูกแบ่งเป็นเวลาท่ีแตกต่างกัน ชีวติทางสังคม

ของมนุษย์จึงถูกก ากับด้วยการท ากิจกรรมในเวลาท่ีต่างกัน อิทธิพลของ Durkheim ส่งผลให้การ

ท าความเข้าใจเวลาเป็นเร ื่องเดียวกับการด ารงอยู่ของสังคม เพราะเวลาปรากฎข้ึนภายใต้กิจกรรม

ทางสังคมของมนุษย์ คนแต่ละคนจะรู้ว่าต้องมาท ากิจกรรมเม่ือเวลาเปลี่ยนแปลงไป  

 ปฏิทินคือสัญลักษณ์ของการแบ่งช่วงเวลา ท าให้มนุษย์รู้และเข้าใจว่าต้องพบความ

เปลี่ยนแปลงของอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ปฏิทินเป็นเหมือนกฎเกณฑ์ท่ีมนุษย์สร้างข้ึนเพื่อให้รู้ว่า

จะนับจ านวนเวลาได้อย่างไร จ านวนตัวเลขวัน เดือน ปี ช่ัวโมง นาที และ วนิาทีคือผลผลิตของการ

แบ่งหมวดหมู่เวลาท่ีท าให้มนุษย์เข้าใจการเปลี่ยนแปลงในชีวติ ร่างกาย และธรรมชาติ ปฏิทินยัง

เป็นเร ื่องเชิงสังคมท่ีบุคคลจะรู้ว่าต้องปฏิบัติตัวกับคนอื่นอย่างไร ต้องท างานอะไรเม่ือเวลาเปลี่ยน 

นักมานุษยวทิยาในช่วงหลังโต้แย้งว่าความคิดเร ื่องเวลาของ Durkheim ใช้ความคิดแบบตะวันตก

เป็นศูนย์กลาง ในสังคมอื่น การให้ความหมายของเวลาอาจต่างออกไป นักมานุษยวทิยาพิจารณา

ว่าหมวดหมู่ของ “เวลา” เป็นผลผลิตจากสังคม (Gingrich & Swedlund, 2002) ในสังคมชน

เผ่าหลายแห่งมีวธิีคิดสร้างปฏิทินและการนับเวลาในแบบของตัวเอง เช่นเดียวกับอารยธรรมใหญ่ ๆ 

ในอดีต ก็มีวธิีนับเวลาท่ีต่างกัน (Adam, 1994)  

 ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา ประเทศใต้อาณานิคมตะวันตกจ านวนมากได้รับ

อิสรภาพ เร ื่องส าคัญของสังคมท่ีเคยตกเป็นเมืองข้ึนก็คือการพัฒนาประเทศของตัวเอง และเอา

ตะวันตกเป็นต้นแบบ หลายประเทศถูกนิยามว่าเป็น “โลกท่ีสาม” ซึ่งชาวตะวันตกได้เข้าไปสนับสนุน

และส่งผู้เช่ียวชาญเข้าไปเป็นท่ีปรกึษาในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Escobar, 1995) 

องค์กรพัฒนาระหว่างประเทศจ านวนมากเติบโตและมีบทบาทในการขับเคลื่อนการพัฒนา 

ปรากฎการณ์นี้ถือเป็น “ลิทธิอาณานิคมใหม่” (neo-colonialism) ท่ีชาวตะวันตกมีอิทธิพลช้ีน า

และควบคุมการพัฒนาของประเทศโลกท่ีสาม โดยท าให้ประเทศเหล่านั้นปฏิบัติตามเงื่อนไขและ

กฎเกณฑ์ท่ีตะวันตกสร้างไว้ Sartre (2001) กล่าว่าภูมิรัฐศาสตร์ในช่วงลัทธิอาณานิคมใหม่ถูก
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ครอบง าด้วยอ านาจทุนนิยมข้ามชาติ การเป็นผู้ยอมจ านนต่อวัฒนธรรมของคนผิวขาวผ่านธุรกิจ

การค้าและพัฒนาอุตสาหกรรม โดยท่ีชาวผิวขาวไม่ต้องใช้ก าลังทหารขู่บังคับอีกต่อไป Emmanuel 

Wallerstein (1974) อธิบายปรากฎการณ์นี้แนวคิดเร ื่อง “ระบบโลก” (world-systems) โดย

ระบุว่าประเทศมหาอ านาจตะวันตกคือศูนย์กลางท่ีก ากับและช้ีน าประเทศยากจนท่ีเป็นชายขอบทาง

เศรษฐกิจ ผลประโยชน์จะมุ่งไปสู่ตะวันตกอย่างเต็มที่ 

 McLuhan (1964) อธิบายสถานการณ์โลกด้วยแนวคิด “หมู่บ้านโลก” (global village) 

เพื่อช้ีว่าอิทธิพลของเทคโนโลยีสื่อสารสมัยใหม่ท าให้ประเทศต่าง ๆ สื่อสารกันด้วยข้อมูลท่ีรวดเร็ว 

ในขณะท่ี Giddens (1984) อธิบายสิ่งนี้ว่าเป็นระยะห่างของพื้นท่ีกับเวลาท่ีมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์

แบบใกล้ชิดพร้อมกับการสื่อสารข้ามเขตแดนท่ีห่างไกล (remote interactions) ประเด็นนี้

น าไปสู่ความสนใจเร ื่อง “การเช่ือมต่อกัน” และ “การพึ่งพิงกัน” Harvey (1991) เสนอความคิด

เร ื่อง “การบีบอัดของพื้นท่ีและเวลา” (time-space compression) เพื่อช้ีให้เห็นถึงโลกท่ีมิได้

แยกขาดจากกัน มนุษย์ สังคม และวัฒนธรรมจากท่ีต่าง ๆ จะมาปะทะประสานกันภายใต้ระบบ

โลกาภิวัตน์ (Appadurai, 1996) ประเด็นนี้ท าให้เกิดค าถามเกี่ยวกับพื้นท่ีและเวลาในฐานะเป็น

การเช่ือมเข้าหากัน ระยะทางและเวลาจะมิใช่อุปสรรคของการติดต่อทางสังคม รวมท้ังการช้ีให้เห็น

อ านาจท่ีมากข้ึนของระบบทุนนิยมข้ามชาติ (Stiglitz, 2002) นอกจากนั้น การปะทะกันของ

วัฒนธรรมท้องถ่ินกับวัฒนธรรมตะวันตกเร ิ่มปรากฎชัดเจนอย่างแพร่หลายในส่วนต่าง ๆ ของโลก 

การนับเวลาตามปฏิทินตะวันตกกลายเป็นสิ่งท่ีท้องถ่ินน าไปใช้เป็นกฎเกณฑ์เพื่อท่ีจะใช้ชีวติปัจจุบัน 

(Mughal, 2017) 

 การไหลเวยีนของแรงงานข้ามชาติและทรัพยากร ท าให้เห็นความไม่แน่นอนของเวลา 

(Hodges, 2008) ปัจจุบันจึงมีการตั้งค าถามว่าการทับซ้อนของเวลาหลายแบบ (multiple 

temporalities) จะท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมอย่างไร โดยเฉพาะการเพิ่มข้ึนของความ

ไม่เท่าเทียมทางสังคม (Awasis, 2020) กรณีนี้ Leitenberg (2023) อธิบายตัวอย่างการ

ท่องเท่ียวเทือกเขาแอลป์ในประเทศสวติเซอร์แลนด์ มีคน 3 กลุ่มท่ีเข้ามามีบทบาทคือ คนท้องถ่ิน 

นักท่องเท่ียว และแรงงานอพยพ ในมุมมองของคนท้องถ่ิน พวกเขาใช้ชีวติอยู่ร่วมกับนักท่องเท่ียว

ในขณะท่ีต้องใช้ชีวติท างานส่วนตัว ส าหรับนักท่องเท่ียวคือกลุ่มท่ีจะเข้ามาอยู่ในพื้นท่ีเพื่อแสวงหาสิ่ง

แปลกใหม่ ถ่ายภาพ นอนพักในรสีอร์ท กินอาหาร และจับจ่ายใช้สอย ส่วนแรงงานอพยพจะเป็น

ลูกจ้างในสถานประกอบการต่าง ๆ ในแหล่งท่องท่ียว ประสบการณ์ของคนสามกลุ่มนี้สะท้อนวธิีคิด

และวธีิปฏิบัติเก่ียวกับเวลาและพื้นท่ีต่างกัน สิ่งท่ีน่าคิดคือ ระบบทุนนิยมในการท่องเท่ียวเทือกเขา

แอลป์สร้างเวลาทับซ้อนของคนสามประเภท เวลาของคนท้องถ่ินคือการใช้ชีวติประจ าวันและท างาน

หาเลี้ยงชีพ เวลาของนักท่องเท่ียวคือการสันทนาการ พักผ่อน จับจ่ายใช้สอย บรโิภคสินค้า

วัฒนธรรม เวลาของแรงงานอพยพคือการท างานในหน้าที่เพื่อบรกิารและต้อนรับนักท่องเท่ียว 



 

5 
 

 เวลาของระบบทุนนิยมจึงสร้างความลักลั่นและความย้อนแย้งของการปฏิบัติเกี่ยวกับเวลา

ของคนหลายกลุ่ม (Guyer, 2007) ความไม่ลงรอยระหว่างเวลาหลายแบบนี้สะท้อนให้เห็นความไม่

แน่นอนของระบบทุนนิยม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการทับซ้อนของเวลาลักษณะนี้คือ ชนช้ันแรงงานได้

ประโยชน์น้อยกว่ากลุ่มนายทุน กล่าวคือ การแสวงหาผลก าไรของทุนนิยมมักจะสร้างกฎเกณฑ์ท่ีมิใช่

สวัสดิภาพของแรงงาน ตัวอย่างการท่องเท่ียวในสวติเซอร์แลนด์ย่อมสะท้อนว่าเวลาแห่งความสุข

เกิดข้ึนเฉพาะนักท่องเท่ียวและผู้ประกอบการ ในขณะท่ีแรงงานอพยพในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว

ค่อนข้างไร้ความม่ันคง 

.......................................................................................................................................................... ............................................... 
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