
 

มรดกชาติ(พันธุ์): ภมิูปัญญาชาติพันธ์ุกับการข้ึนทะเบียนมรดก “ของชาต”ิ 

 
ในช่วงหลังของศตวรรษท่ี 20 การปกป้องมรดกทางวัฒนธรรม (cultural heritage) ใน

ระดับโลก มุ่งให้ความส าคัญกับการปกป้องวัตถุท่ีมีคุณค่าทางวทิยาศาสตร์ ศิลปะ และเศรษฐกิจท่ี 

เป็นท่ียอมรับและประเมินค่าได้ ซึ่งถือเป็นเคร ื่องมือท่ีพัฒนาข้ึนในโลกตะวันตกและใช้กันอย่าง

แพร่หลาย (สุดแดน วสิุทธิลักษณ์ 2560) การประเมินคุณค่าดังกล่าว น ามาสู่การแสวงหา

มาตรการท่ีเหมาะสมในการจ าแนกและข้ึนทะเบียนแหล่งมรดกของโลก ดังเช่นกรณีการข้ึนทะเบียน

มรดกโลกทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรม ท่ีมักจะเป็นแหล่งมรดกโลกท่ีตั้งอยู่ในบรเิวณกลุ่ม

ประเทศโลกเหนือ (Global North)  

ด้วยเหตุนี้  กล่าวได้ว่าการเกิดข้ึนของแนวคิด “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” 

(intangible cultural heritage) (หรอือาจเป็นท่ีรู้จักในช่ือเรยีกอื่น เช่น “มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่

เป็นกายภาพ” “มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้” ฯลฯ) ตลอดจนการตราอนุสัญญาว่าด้วยการ

สงวนรักษามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ของยูเนสโก เป็นการวพิากษ์แนวคิดกระแส

หลักในการอนุรักษ์มรดกท่ีมักให้ความส าคัญกับความรู้ท่ีเป็นข้อเท็จจรงิท่ีจัดท าโดยรัฐ นักวชิาการ 

ผู้เช่ียวชาญ และองค์กรระหว่างประเทศ และหันมาให้ความสนใจกับแนวปฏิบัติของชุมชนโดยเฉพาะ

ชุมชนชาติพันธุ์ ในฐานะผู้สร้างสรรค์มรดกภูมิปัญญาและผู้รักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ของมนุษย์ (UNESCO 2565) อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่าแม้แนวคิดดังกล่าวจะให้คุณค่าต่อ

วัฒนธรรมและวถิีชีวติของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่การก าหนดให้มีการข้ึนทะเบียนในรูปแบบต่าง ๆ 

โดยเฉพาะในระดับชาติ จะเป็นกระบวนการท่ีชุมชนมีส่วนร่วมและเกิดการยอมรับภูมิปัญญาและ

ความรู้ท้องถ่ินอย่างแท้จรงิหรอืไม่    

  

การเลอืกสรรความเป็นชาติผา่นมรดกภมูิปัญญาทางวัฒนธรรม 

โดยท่ัวไป “มรดกของชาติ” มักเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่าในตัวเองและบ่งบอกถึงอัตลักษณ์ร่วมของ

ความเป็นชนชาติเดียวกัน ท่ีต้องอนุรักษ์ ปกป้อง และเทิดทูนเพื่อส่งต่อให้คนรุ่นหลังได้สืบทอด 

ความเข้าใจนี้ท าให้มรดกของชาติยึดโยงกับความเป็นชาติ ความเป็นพลเมือง และชาตินิยม ดังเห็น

ได้จากบรบิททางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐไทยในยุคสร้างรัฐชาติ ท่ีท าให้เกิดผลกระทบต่อมรดก

ภูมิปัญญาและอัตลักษณ์ของชุมชนชายขอบ ซึ่งเป็นผลมาจากการปกครองแบบเผด็จการท่ีมักอ้าง

สิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมก็มุ่งให้ความส าคัญเฉพาะแต่วัฒนธรรมไทย และมองว่าความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นภัยต่อความม่ันคง (Barry 2013)  
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อย่างไรก็ดี แม้การประกาศข้ึนทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ จะมีข้ึน

เพื่อให้ชุมชนชาติพันธุ์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการมรดกของตนมากข้ึน แต่บ่อยครั้งก็พบว่า 

วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ถูกจัดการโดยรัฐเพื่อส่งเสรมิการท่องเท่ียว ท าให้ชุมชนต้อง

ปรับเปลี่ยนภูมิปัญญาของตนไปเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของนักท่องเท่ียวท่ีอยากเห็นการ

แสดงหรอืผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมแบบใดแบบหนึ่ง ดังนั้น เม่ือต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจท่ีก ากับโดยรัฐ วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเคยเช่ือมโยงกับวถิีชีวติหรอืความเช่ือ ก็

สูญเสียอัตลักษณ์และมิติทางจิตวญิญาณไป 

 

“ค-ึฉึ่ย” และ “กา่บาง”: ภูมปัิญญาชาตพินัธุ์ทีไ่ดร้ับผลกระทบแมจ้ะมกีารประกาศขึน้ทะเบยีน  

 

“มรดกทางวัฒนธรรม มรดกทางภูมิปัญญาท่ีเราทั้งชาติเชิดชูอยู่  

ก็ไม่มีอยู่นอกจากในกระดาษ  ในทะเบียนเท่านั้นเอง” 

ดร.นฤมล อรุโณทัย (ทัศนีย์ ประกอบบุญ 2565) 

 

คึ-ฉึ่ย หรอืท่ีรู้จักกันในช่ือ “ไร่หมุนเวยีน” เป็นวถิีปฏิบัติทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ 

ปกาเกอะญอด้วยความเคารพธรรมชาติ ทุกปีชาวบ้านจะเสี่ยงทายพื้นท่ีเพื่อปลูกพืชพันธุ์ และในปี

ถัดไปจะไม่ใช้พื้นท่ีเดิมซ ้าเพื่อให้ธรรมชาติค่อย ๆ ฟื้ นฟูกลับมา ซึ่งเป็นการรักษาความอุดมสมบูรณ์

ของดินและความม่ันคงทางอาหาร อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการประกาศข้ึนทะเบียนมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรมของชาติมาตั้งแต่ปี 2556 กรณีศึกษาชุมชนปกาเกอะญอแห่งหนึ่งในอ าเภอสะเมิง 

จังหวัดเชียงใหม่ กลับพบว่าการออกประกาศต่าง ๆ ของรัฐ เช่น การประกาศให้สะเมิงเป็นพื้นท่ีป่า

สงวนแห่งชาติ การออกนโยบายทวงคืนผืนป่าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พ.ศ. 2557 และ

การส่งเสรมิการท าเกษตรเชิงเดี่ยว ท าให้การท าไร่หมุนเวยีนลดจ านวนลงอย่างรวดเร็ว และชาว 

ปกาเกอะญอยังถูกตีตราว่าเป็นผู้บุกรุกป่า ซ ้าร้าย ยังเกิดการสร้างมายาคติว่าไร่หมุนเวยีนคือ     

ไร่เลื่อนลอย ท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศผ่านการเผาป่าและท าลายความสมบูรณ์ของธรรมชาติ 

(วัชระ ศรเีมืองมูล และคณะ 2564)  

แม้แต่ในพื้นท่ีท่ีได้รับรางวัลลูกโลกสีเขียวท่ีสื่อถึงการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างย่ังยืน ดังเช่น

บ้านห้วยหินลาดใน อ าเภอเวยีงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย กลับปรากฏว่ามีเจ้าหน้าท่ีไม่ทราบสังกัด

บุกรุกพื้นท่ีไร่หมุนเวยีนและสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินของชาวบ้านเม่ือวันท่ี 4 มิถุนายน 2567 

และยังพบว่า มีการท าลายสิ่งของท่ีใช้ในการประกอบพิธีกรรมท่ีส าคัญต่อความเช่ือและวถิีชีวติใน

ฤดูกาลท าไร่หมุนเวยีน รวมไปถึงถังส ารองน ้าที่ใช้ดับไฟตามแนวกันไฟก็ถูกท าลายด้วยเช่นกัน (The 

Active 2567) 
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ไร่หมุนเวยีนชุมชนปกาเกอะญอ บ้านหว้ยหินลาดใน จังหวัดเชียงราย 

ภาพโดย ทินภัทร ภทัรเกยีรตทิว ี

 

 อย่างไรก็ดี ในขณะท่ีไร่หมุนเวยีนเร ิ่มเป็นท่ีรู้จักมากข้ึนและได้รับการผลักดันในระดับ

ปฏิบัติการอยู่บ้าง แต่ภูมิปัญญาของกลุ่มชาติพันธุ์มอแกนอย่างการท าเรอื ก่าบาง กลับหายไปจาก

ความสนใจของสังคม เป็นผลมาจากนโยบายท่ีก่อให้เกิดความเหลื่อมล ้าท้ังด้านสัญชาติ การจัดการ

ทรัพยากร และสิทธิทางวัฒนธรรม ในอดีตชาวมอแกนใช้ก่าบางเป็นท่ีอยู่อาศัยของครอบครัวและ

ยานพาหนะเดินเรอืหาเลี้ยงชีพเป็นระยะเวลาหลายเดือน ซึ่งถือเป็นของคู่ใจท่ีเปรยีบเสมือน “บ้าน” 

แต่ภายหลังการประกาศให้หมู่เกาะสุรนิทร์ จังหวัดพังงา เป็นอุทยานแห่งชาติใน พ.ศ. 2524 ชาว

มอแกนต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับห้ามจับสัตว์น ้าและการลากอวนผิดกฎหมาย ส่งผลให้ชาวมอแกน

บางคนต้องผันตัวมาเป็นแรงงานราคาถูกในครัวของร้านอาหารหรอืขับเรอืให้การท่องเท่ียวของ

อุทยาน ตลอดจนถูกโยกย้ายและถูกจ ากัดพื้นท่ีอยู่อาศัยไว้จุดเดียวเพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมของ

ภาครัฐ 

ในปี 2561 พบว่ามีก่าบางเหลืออยู่เพียงล าเดียวบนเกาะสุรนิทร์ จังหวัดพังงา และไม่

สามารถสร้างเพิ่มเติมข้ึนได้อีก เนื่องจากชาวมอแกนไม่ได้รับอนุญาตจากภาครัฐให้ตัดไม้ระก าเพื่อ

การประกอบเรอื (Neef et al. 2018) แต่ในปีเดียวกันนี้ การท าเรอืก่าบางได้รับการประกาศข้ึน

ทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ โดยได้รับสถานะ “ปฏิบัติอย่างแพร่หลาย” (กรม

ส่งเสรมิวัฒนธรรม ม.ป.ป.) จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าการข้ึนทะเบียนสะท้อนสถานะของมรดกภูมิ

ปัญญาทางวัฒนธรรมมากน้อยเพียงใด ใครคือผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเร ื่องการประกาศข้ึน
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ทะเบียนฯ รวมไปถึงผู้ถือครองและผู้ปฏิบัติวัฒนธรรมนั้น จะได้ประโยชน์อะไรจากมาตรการดังกล่าว

หรอืไม่อย่างไร 

 

 
ก่าบางมอแกนดั้งเดิม 

ภาพจาก เว็บไซต ์Culturio ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 

สรุป 

 แม้มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและบรบิทของผู้ถือ

ครองและผู้ปฏิบัติวัฒนธรรม แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัจจัยเร่ง เช่น เทคโนโลยีและนโยบายแบบรวมศูนย์

ของรัฐท่ีขาดความเข้าใจในวถีิท้องถ่ิน ท าให้มรดกเหล่านี้สูญหายเร็วกว่าท่ีควรจะเป็น อีกแง่หนึ่ง 

เห็นได้ว่านโยบายของรัฐด้านการพัฒนา การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ต่างผลักให้กลุ่มชาติพันธุ์ เป็นกลุ่มเปราะบางและสูญเสียสิทธิในวถิีปฏิบัติตาม

วัฒนธรรมของตน สวนทางกับความพยายามในการข้ึนทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ของชาติ ท่ีต้องการส่งเสรมิการมีส่วนร่วมของชุมชนให้เกิดความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมของตนและ

ปกป้องคุ้มครองมรดกท้องถ่ินและของชาติ 
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ความส าคัญในเร ื่องนี้ จึงไม่ใช่การเพิ่ม “จ านวน” มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ 

แต่ต้องเป็นการสร้างความตระหนักให้เกิดข้ึนจรงิ ตั้งแต่ระดับทัศนคติของสาธารณชนว่าการด ารง

อยู่ของสังคมไทยนั้น คือการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม และการรักษาภูมิปัญญาของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ยังเปรยีบเสมือนการส่งเสรมิให้เกิดทุนทางวัฒนธรรมของสังคมให้มีความหลากหลายและ

ย่ังยืน ช่วยส่งเสรมิเศรษฐกิจผ่านการท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมและสร้างสังคมแห่งการยอมรับความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม เป็นรากฐานท่ีแข็งแรงในการสร้างความเข้าใจอันดีต่อกันและลดความ

ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ท่ีอาจเกิดข้ึน  

ผู้เขียนมีข้อเสนอเพื่อยกระดับการด าเนินงานของภาครัฐในประเด็นมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ให้ครอบคลุมผ่านมาตรการทางกฎหมายและการเสรมิศักยภาพ ดังนี้  

1) ด าเนินการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสรมิวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... ให้แล้ว

เสร็จ เพื่อให้ชุมชนมีมาตรการทางกฎหมายในการสร้างความเข้าใจกับภาครัฐ รวมไปถึงการมีส่วน

ร่วมในการบรหิารจัดการทรัพยากร และสามารถปฏิบัติตามวถิีดั้งเดิมของตนโดยมีกฎหมาย

คุ้มครอง 

2) บูรณาการการท างานของกระทรวงท่ีเกี่ยวข้องให้เกิดการเรยีนรู้แบบสหวทิยาการ ได้แก่ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

และกระทรวงวัฒนธรรม เป็นต้น โดยเฉพาะการท าความเข้าใจเร ื่องพื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติกลุ่มชาติ

พันธุ์ ในฐานะพื้นท่ีทางกายภาพและจิตวญิญาณท่ีจะช่วยส่งเสรมิรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมต่อไป  

3) ส่งเสรมิศักยภาพกลุ่มชาติพันธุ์ด้านการสร้างมูลค่าเพิ่มให้มรดกภูมิปัญญาในฐานะทุน

ทางวัฒนธรรม ผ่านผลิตภัณฑ์ท้องถ่ินและการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ ท่ีเคารพต่อความต้องการและ

การด าเนินวถิีชีวติของชุมชนท้องถ่ิน 

......................................................................................................................................................................................................... 

ผู้เขียน 

พมิรา รักษ์อรศิลป์ 

นักบรหิารเครอืข่ายและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ  

ฝ่ายสื่อสารสังคมและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ ศูนย์มานุษวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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