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ในหลายวัฒนธรรม ความรู้มักถูกเปรยีบเปรยในฐานะแสงสว่างท่ีจะขจัดความมืดบอดและ

เบิกให้เห็นความจรงิท่ีจะสร้างความเข้าใจท่ีผู้คนมีต่อโลกอย่างแจ่มแจ้ง โลกวชิาการในฐานะท่ีเป็น

วงการของนักวชิาการ ท่ีจะร่วมกันสร้างสรรค์และขยับขยายองค์ความรู้บนพื้นฐานของเสรภีาพทาง

ปัญญาเพื่อขับเคลื่อนความก้าวหน้าทางสังคม จึงเปรยีบเสมือนต้นก าเนิดของแสงสว่างอันเป็น

ความรู้ท้ังหลาย อย่างไรก็ตาม ภายใต้ภาพเปรยีบเปรยนี้ โลกวชิาการกลับมีปัญหาเชิงโครงสร้าง 

ความไม่เท่าเทียม และปัญหาจรยิธรรม ท่ียังคงส่งผลกระทบต่อท้ังนักวชิาการ นักวจิัย รวมไปถึง

นักศึกษา ปัญหาเชิงระบบท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นมุมมืดเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อวถิีชีวติและการสร้าง

ความรู้เป็นวงกว้างในหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นวกิฤติสุขภาพจิต ความไม่ม่ันคงในอาชีพการงาน 

ตลอดจนอคติและความไม่เท่าเทียม บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อส ารวจมุมมืดท่ีไม่น่าพึงประสงค์ใน

โลกวชิาการสากล โดยเน้นไปท่ีสี่ประเด็นหลัก คือ ความกดดันในการตีพิมพ์งานวจิัย การมีล าดับ

ช้ันในวงการวชิาการ ความไม่เท่าเทียมทางเพศและเช้ือชาติ รวมถึงประเด็นปัญหาสุขภาพจิต 

 

"ตพีมิพห์รอืแตกดับ" ความกดดนัในการตพีิมพ์ผลงานวชิาการ 

หนึ่งในปัญหาท่ีถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในวงการวชิาการคือความกดดันในการตีพิมพ์

ผลงานวชิาการหรอืผลงานวจิัยอย่างต่อเนื่อง อาจารย์ในมหาวทิยาลัยและนักวจิัยในสถาบันวชิาการ

จะถูกกดดันให้เผยแพร่ผลงานผ่านกฎระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ ซึ่งเป็นเง่ือนไขบังคับในการ

ประกอบอาชีพทางวชิาการในหลายสาขาวชิา ปรากฏการณ์ลักษณะนี้ถูกกล่าวถึงในเชิงตัวเลือกว่า 

"ตีพิมพ์หรอืแตกดับ" (Publish or Perish) ซึ่งสะท้อนว่าในการประกอบอาชีพทางวชิาการ หาก

นักวชิาการไม่สามารถตีพิมพ์ผลงานวชิาการหรอืผลงานวจิัยตามเกณฑ์ท่ีก าหนด ก็ไม่สามารถท่ีจะมี

ชีวติทางอาชีพต่อไปได้ในแวดวงนี้ ผลท่ีตามมาคือการมุ่งตีพิมพ์ผลงานท่ีเน้นปรมิาณช้ินงาน

มากกว่าคุณภาพของเนื้อหา คุณภาพของงานโดยรวมจึงด้อยลงเม่ือนักวชิาการต้องการเร่งให้

เกิดผลงานในเชิงจ านวนตามกรอบเวลาท่ีถูกก าหนดไว้ งานวชิาการและงานวจิัยจ านวนมากท่ีถูก

ตีพิมพ์เผยแพร่ภายใต้แรงกดดันเช่นนี้จึงมีคุณภาพด้อยลง (Rawat & Meena, 2014) นักวจิัย

ในช่วงเร ิ่มต้นอาชีพมักได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ เนื่องจากพวกเขาต้องท าตามเกณฑ์การตีพิมพ์ท่ี

เข้มงวดเพื่อรักษาความม่ันคงทางอาชีพ ตลอดจนการเลื่อนต าแหน่งทางวชิาการท่ีสูงข้ึน ผลพวง

ของความกดดันนี้อาจน าไปสู่การกระท าบางประการท่ีไม่ถูกจรยิธรรมได้ เช่น การตีพิมพ์งานเดิมซ ้า

ในหลายวารสาร (duplicate publication) การคัดลอกผลงาน (plagiarism) การปลอมแปลง

ข้อมูล (falsification) รวมไปถึงการแยกข้อมูลท่ีได้จากการวจัิยเดียวออกเป็นหลายช้ินย่อย 

(salami slicing) (Fanelli, 2009; Rawat & Meena, 2014) 
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นอกจากนี้ การให้ความส าคัญกับวารสารท่ีมีผลกระทบสูง (high-impact journals) ยัง

ส่งผลให้หัวข้อวจิัยมุ่งเน้นไปท่ีประเด็นท่ีได้รับความนิยม มากกว่าประเด็นท่ีมีความส าคัญต่อสังคม

แต่ไม่เป็นท่ีนิยมมากนัก ความกดดันในการตีพิมพ์ยังส่งผลให้การท างานร่วมกันระหว่างนักวจิัย

ลดลง เนื่องจากนักวจิัยต้องแข่งขันกันเพื่อให้ได้ตีพิมพ์ในวารสารและการรับทุนสนับสนุนการวจิัยท่ี

มีจ านวนจ ากัด เป็นผลให้เกิดการแยกตัวกันท างานในชุมชนนักวชิาการและนักวจิัย อลัน มิลเลอร์ 

และคณะ (Alan Miller et al.) (2011) อธิบายว่า ถึงแม้ว่าแรงกดดันจากตนเองจะเป็นแรง

กดดันท่ีพบได้บ่อยท่ีสุด แต่อาจารย์ในมหาวทิยาลัยยังรู้สึกถึงแรงกดดันจากหัวหน้าภาควชิา คณบดี 

และเพื่อนร่วมงานท้ังภายในและภายนอกสถาบันของตนด้วย แรงกดดันจากภายในและภายนอก

รวมกันนี้ท าให้ความเครยีดท่ีเก่ียวข้องกับการตีพิมพ์ผลงานทางวชิาการรุนแรงข้ึน อีกท้ังยังส่งผล

กระทบต่อความคิดสร้างสรรค์ในการท างานด้วย มิลเลอร์และคณะ ยังพบว่าแรงกดดันในการ

ตีพิมพ์ผลงานยังน าไปสู่การละเลยหน้าท่ีงานสอนในหลายกรณี เพราะอาจารย์ในมหาวทิยาลัยมักจะ

ต้องหันไปให้ความส าคัญกับผลงานวจิัยมากกว่าความเป็นเลิศในการสอน เนื่องจากการด ารง

ต าแหน่งและการเลื่อนต าแหน่งทางวชิาการได้รับอิทธิพลอย่างส าคัญจากผลงานวชิาการและการ

ตีพิมพ์มากกว่าประสิทธิภาพในการสอนหนังสือ สถานการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้เกิดข้อวติกกังวล

เกี่ยวกับคุณภาพท่ีตกต ่าลงของการศึกษาท่ีนักศึกษาพึงจะได้รับ (Miller et al., 2011) 

 

ล าดับชัน้ในวงการวชิาการและความไมม่ัน่คงในอาชีพ 

แม้ความเป็นวชิาการในตัวเองจะให้ภาพลักษณ์ท่ีดูก้าวหน้า ทว่าสถาบันวชิาการจ านวนไม่

น้อยมักส่งเสรมิความคิดเร ื่องการมีล าดับช้ัน โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับต าแหน่งทางวชิาการ

และความสูงวัยท่ีชวนให้เข้าใจว่าเป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์สูง และในขณะเดียวกันก็ละเลย

นักวชิาการและนักวจิัยหน้าใหม่ ๆ ในช่วงเร ิ่มต้นของอาชีพ นักวชิาการอาวุโสเป็นกลุ่มคนท่ีมีอิทธิพล

อย่างมากในการตัดสินใจเร ื่องการให้ทุนและการจ้างงานในสถาบันการศึกษาและสถาบันวชิาการ 

การใช้อิทธิพลของคนกลุ่มนี้อาจสร้างวัฒนธรรมการกีดกันท่ีขัดขวางการน ามุมมองและประเด็น

การศึกษาใหม่ ๆ เข้าสู่แวดวงวชิาการ รุธ มูลเลอร์ (Ruth Muller) (2014) ช้ีให้เห็นถึงระบบใน

โลกวชิาการท่ีนักวชิาการอาวุโสมีอ านาจเหนืออาชีพของอาจารย์หน้าใหม่และนักวจิัยหลังปรญิญา

เอกอย่างมาก พลวัตทางอ านาจดังกล่าวส่งผลต่อการตีกรอบการวจิัย การจ ากัดความคิดเห็นใหม่ ๆ 

ตลอดจนรูปแบบของผลงานวชิาการท่ียอมรับได้ ผ่านการให้ความส าคัญกับผลผลิตและความส าเร็จ

แบบดั้งเดิม โดยเฉพาะกับสิ่งพิมพ์ท่ีมีผลกระทบสูง พลวัตดังกล่าวนี้ส่งผลต่อวัฒนธรรมการคัด

กรองท่ีสนับสนุนบรรทัดฐานท่ีก าหนดไว้และขัดขวางแนวทางท่ีสร้างสรรค์ในทางวชิาการ การมีชน

ช้ันน า (elite class) ในโลกวชิาการท่ีแสดงตนเป็นกลุ่มผู้ครองอ านาจทางวชิาการ (academic 

oligarchy) ท าให้ยากท่ีนักวชิาการและวจิัยหน้าใหม่ท่ีไม่อยู่ในระบบอุปถัมภ์และมีแนวทางท่ี
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แตกต่างออกไปจากเดิมจะได้รับการยอมรับ ส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงในอาชีพในคนกลุ่มนี้ 

โดยเฉพาะเม่ือตลาดงานวชิาการมีการแข่งขันสูงข้ึนเร ื่อย ๆ  

นอกจากนี้ การแพร่หลายของต าแหน่งอาจารย์ช่ัวคราวและสัญญาระยะสั้นยังสะท้อนถึงการ

เพิ่มข้ึนของความไม่ม่ันคงทางอาชีพในวงการวชิาการ เอเดรยีนนา เคซา (Adrianna Kezar) และ

เซซิล แซม (Cecil Sam) (2010) บอกว่าในสหรัฐอเมรกิา ต าแหน่งอาจารย์ช่ัวคราวในปัจจุบันมี

มากกว่า 70% ของบุคลากรวชิาการท้ังหมดในสหรัฐฯ ต าแหน่งเหล่านี้มักมีค่าจ้างต ่า ไม่มีความ

ม่ันคงในอาชีพ และไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรของสถาบันได้เต็มท่ี ผู้ท่ีเป็นอาจารย์ช่ัวคราวยังมัก

ถูกกีดกันจากกระบวนการตัดสินใจภายในภาควชิา ท าให้พวกเขาถูกมองข้ามและกดขี่ในหลายด้าน 

เคซา (2013) ยังอธิบายต่อไปว่า สถานการณ์ เ ช่นนี้ เ ป็นผลมาจากกระบวนการแปลง

สถาบันอุดมศึกษาให้กลายเป็นองค์กรท่ีคิดค านึงถึงผลก าไรผ่านการพึ่งพิงต าแหน่งอาจารย์ช่ัวคราว

เพื่อประหยัดต้นทุน อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ไม่ใช่กระบวนการท่ีเกิดข้ึนแบบ

ตรงไปตรงมา แต่เป็นผลมาจากกระบวนการท่ีเป็นความพยายามอย่างต่อเนื่องของการปรับตัว 

การสร้างนวัตกรรม และการเรยีนรู้ขององค์กรท่ีมีเร ื่องให้พิจารณาหลายแง่มุม 

 

ความไมเ่ทา่เทยีมทางเพศและเชือ้ชาติ 

ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามในการส่งเสรมิความหลากหลาย แต่ปัญหาความไม่เท่าเทียมทาง

เพศและเช้ือชาติยังคงแพร่หลายอยู่ในวงการวชิาการ ในสหรัฐอเมรกิา นักวชิาการและนักวจิัยเพศ

หญิงและคนผิวสียังคงเผชิญกับปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น ความล าเอียงโดยไม่รู้ตัวในกระบวนการ

จ้างงาน การเลื่อนต าแหน่ง และการจัดสรรทุน ฯลฯ (Williams, 2015) การศึกษาในปี 2020 

โดยจุนหมิง หวง และคณะ (Junming Huang et al.) พบว่า เม่ือเทียบกับชาย นักวชิาการและ

นักวจิัยหญิงมีสัดส่วนการตีพิมพ์ผลงานน้อยกว่า โดยเฉพาะในวารสารท่ีมีผลกระทบสูง อีกท้ัง

ผลงานของพวกเธอยังมีโอกาสได้รับการอ้างอิงน้อยกว่าผลงานของนักวชิาการและนักวจิัยชาย

เช่นกัน ระยะเวลาการท างานท่ีสั้นและอัตราการลาออกท่ีสูงข้ึนในหมู่นักวชิาการหญิงบ่งช้ีถึง

อุปสรรคในระบบท่ีอาจรวมถึงพลวัตทางอ านาจท่ีก าหนดโดยนักวชิาการอาวุโสท่ีควบคุมทรัพยากร 

การยอมรับ และโอกาสในความก้าวหน้าทางอาชีพ ผลการศึกษาของหวงและคณะช้ีให้เห็นว่า ปัจจัย

เชิงโครงสร้างและสถาบันอาจมีส่วนสนับสนุนโดยอ้อมในการคงไว้ซึ่งความไม่เท่าเทียม นอกจากนี้ 

ปัญหาความไม่เท่าเทียมนี้ยังอาจมีการทับซ้อน (intersectionality) ด้วยปัญหาการกีดกันบุคคล

ท่ีเป็นสมาชิกของชนกลุ่มน้อยมากกว่าหนึ่งกลุ่ม มักเผชิญกับความเสียเปรยีบมากกว่าปกติ เช่น 

นักวชิาการหญิงผิวสีมักจะเผชิญกับท้ังการเลือกปฏิบัติทางเพศและเช้ือชาติท่ีเป็นตัวขัดขวางการ

เติบโตในอาชีพ (Williams, 2015) ความไม่เท่าเทียมเหล่านี้มักน าไปสู่ค่าจ้างท่ีต ่า โอกาสในการ

เป็นผู้น าที่น้อย และการเข้าถึงทุนวจิัยท่ีจ ากัด 
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สัดส่วนการตีพิมพ์ผลงานวชิาการระหว่างเพศชายและหญิง 

อ้างถึงใน Huang et al. 2020 

 

สุขภาพจติและภาวะหมดไฟ 

มุมมืดของวงการวชิาการยังขยายผลไปถึงประเด็นสุขภาพจิต มีนักวจิัยและอาจารย์ใน

มหาวทิยาลัยจ านวนมากท่ีประสบปัญหาความเครยีด (stress) ความวติกกังวล (anxiety) และ

ภาวะหมดไฟ (burn out) เนื่องจากพวกเขาต้องรับภาระงานท่ีหนักข้ึนท้ังการสอนหนังสือและการ

ตีพิมพ์ผลงาน ความรับผิดชอบด้านการบรหิาร และความกดดันในการหาทุนวจิัยจากภายนอก 

ปัญหาดังกล่าวไม่เพียงเกิดข้ึนในหมู่นักวชิาการและนักวจัิยเท่านั้น ผลการส ารวจในปี 2018 ของ 

เทเรซา เอ็ม อีแวนส์ และคณะ (Teresa M Evans et al.) แสดงให้เห็นว่านักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาราว 40% มีอาการของความวติกกังวลและภาวะซึมเศร้าระดับปานกลางถึงรุนแรง 

โดยอาการดังกล่าวเกิดจากความเครยีดทางการเงิน ความโดดเดี่ยว และความไม่แน่นอนทางอาชีพ

ในอนาคต  

การศึกษาของอีแวนส์และคณะ (2018) ช้ีให้เห็นถึงแรงกดดันในการผลิตผลงานวจิัยและ

การแข่งขันเพื่อขอรับเงินทุนในฐานะผู้มีส่วนสนับสนุนหลักต่อวกิฤติสุขภาพจิตในแวดวงวชิาการ 

ช่ัวโมงการท างานท่ียาวนานและความคาดหวังท่ีเข้มข้นในการศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษาได้สร้าง
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สภาพแวดล้อมท่ียากต่อการรักษาสมดุลระหว่างชีวติกับการท างาน แรงกดดันดังกล่าวนี้ล้วนแต่

ส่งผลให้ปัญหาสุขภาพจิตเลวร้ายลง สถาบันการศึกษาและสถาบันวชิาการมักมองข้ามความ

ต้องการด้านสุขภาพจิตของบุคลากร โดยอ้างว่ามีทรัพยากรและระบบสนับสนุนท่ีจ ากัด การท่ี

สถาบันมักจะละเลยประเด็นสุขภาพจิตนี้ย่ิงท าให้วกิฤติสุขภาพจิตในวงการวชิาการรุนแรงข้ึน 

นอกจากไม่สามารถตีพิมพ์ผลงานหรอืท าตามข้อก าหนดทางอาชีพได้ตามเกณฑ์แล้ว นักวชิาการ

หลายคนยังแตกดับจากอาชีพเพราะภาวะหมดไฟด้วย สุดท้ายแล้ว อีแวนส์และคณะเรยีกร้องให้มี

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในแวดวงวชิาการเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้ โดยเน้นย ้าถึงความจ าเป็น

ในการสนับสนุนด้านสุขภาพจิตท่ีดีข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการฝึกอบรมการเป็นท่ีปรกึษา และเพิ่มหรอื

ปรับปรุงทรัพยากรในการพัฒนาอาชีพ อาจารย์และนักวชิาการควรได้รับการฝึกอบรมเพื่อสนับสนุน

สุขภาพจิตของท้ังพวกตนและนักศึกษา ตลอดจนส่งเสรมิสภาพแวดล้อมการท างานท่ีดีต่อ

สุขภาพจิตของคนท างาน 

 

สรุป 

ถึงแม้ว่าโลกวชิาการจะเป็นแวดวงท่ีส าคัญในการสร้างความรู้และการพัฒนาทางปัญญา 

แต่มุมมืดของแวดวงดังกล่าวไม่สามารถถูกมองข้ามได้ วัฒนธรรมตีพิมพ์หรอืแตกดับ ล าดับช้ันใน

วงการวชิาการ และความไม่เท่าเทียมทางเพศและเช้ือชาติ เป็นปัจจัยท่ีส่งผลให้ระบบนี้มักให้

ความส าคัญกับช่ือเสียงของสถาบันมากกว่าสวัสดิภาพและการพัฒนาของบุคลากร น ามาซึ่งปัญหา

สุขภาพจิตในระดับโครงสร้างท่ีด ารงอยู่ในแวดวงวชิาการ การแก้ไขปัญหาเหล่านี้จึงจ าเป็นต้องมี

การปฏิรูปเชิงระบบ รวมถึงการปรับปรุงกระบวนการจ้างงานและระเบียบการเลื่อนต าแหน่ง

วชิาการ ส่งเสรมิการท างานร่วมกันมากกว่าการแข่งขัน ตลอดจนเพิ่มการสนับสนุนด้านสุขภาพจิต 

เพื่อให้วงการวชิาการเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเท่าเทียม เป็นมิตรกับนักวชิาการ และเปิดกว้างมากข้ึน 

............................................................................................................................. ........................................................................... 
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