
 

อาวธุปืน: วฒันธรรมและวิกฤตคิวามปลอดภัย 

 

วัฒนธรรมอาวุธปืน 

วัฒนธรรมอาวุธปืนในปัจจุบันมีรากฐานมาจากสหรัฐอเมรกิา (Winkler, 2011) โดย

ปืนจัดเป็นอาวุธท่ีมีบทบาทส าคัญในประวัติศาสตร์และสังคมของประเทศดังกล่าวนี้ ดังท่ี 

Cramer (2006) ช้ีว่าการครอบครองอาวุธปืนในสหรัฐฯ ถือเป็นเร ื่องปกติในสังคม เพราะ

วัฒนธรรมการใช้อาวุธปืนเพื่อป้องกันตัวถูกพัฒนาข้ึนเป็น "วัฒนธรรมพลเมือง" ใน

สหรัฐอเมรกิา การเติบโตของวัฒนธรรมปืนในสังคมปัจจุบันพัฒนาไปสู่นโยบายการป้องกันตัว

ด้วยอาวุธในหลายมลรัฐ ดังจะเห็นได้ว่า แม้การครอบครองอาวุธปืนจะมีหลายเหตุผล แต่เหตุผล

หลักท่ีคนส่วนใหญ่ระบุคือเพื่อการป้องกันตัวเอง โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่นและวัยท างานท่ีเป็น

เจ้าของปืนหน้าใหม่ (Pew Research Center, 2013) อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงของ

สังคมได้ท าให้การครอบครองอาวุธปืนมีความซับซ้อนมากย่ิงข้ึน Cukier & Sheptycki 

(2012) ช้ีให้เห็นว่าการครอบครองปืนกลายเป็นสิ่งปกติในชีวติประจ าวันและสะท้อนให้เห็นถึง

วัฒนธรรมท่ีเช่ือมโยงกับความเป็นชายและความรุนแรง  

Latour (1999) อธิบายว่าการเข้าถึงอาวุธปืนท าให้ “คนดี” กลายเป็นฆาตกรท่ีมี

ศักยภาพได้ เช่นเดียวกับ Springwood (2007) ท่ีกล่าวว่า ปืนไม่ได้ฆ่าคน แต่คนต่างหากท่ี

ฆ่าคน (ด้วยอาวุธปืน) ปืนเป็นสิ่งท่ีท าให้คนท่ีใช้กลายเป็นผู้ก่อเหตุ และผู้ก่อเหตุส่วนใหญ่มักเป็น 

"ผู้ชาย" วัฒนธรรมปืนในตัวเองจึงเช่ือมโยงกับความเป็นชายและในขณะเดียวกันก็สะท้อนถึง

ความรุนแรงท่ีเพิ่มข้ึนในสังคม Gartner ตั้งข้อสังเกตว่า เด็กผู้ชายมักจะถูกปลูกฝังในเร ื่องของ

การเป็นผู้น า ความเป็นใหญ่ และการปกครองดูแลคนท่ีอ่อนแอกว่า บรรทัดฐานวัฒนธรรม

เหล่านี้กลายเป็นบ่อเกิดของวัฒนธรรมแห่งความรุนแรงในปัจจุบัน โดยท่ีอาวุธปืนก็เป็นส่วน

หนึ่งของวัฒนธรรมความรุนแรงนี้ อาวุธปืนช่วยส่งเสรมิและสนับสนุนให้เกิดวัฏจักรของ

วัฒนธรรมแห่งความรุนแรง ความกลัว และการติดอาวุธ แม้ว่าจะมีปัจจัยมากมายท่ีส่งเสรมิ  

วัฏจักรของวัฒนธรรมนี้ แต่ “วัฒนธรรมการใช้อาวุธปืน” และ “วัฒนธรรมแห่งความรุนแรง” มี

ความเช่ือมโยงกันอย่างแนบแน่น และอาจเป็นเร ื่องท่ียากในการควบคุมสถานการณ์นี้ให้กลับสู่

สภาวะปกติท่ีปราศจากความรุนแรง (Myrttinen, 2003) 

 

ชีวติทางสงัคมของปืน 

ตลอดหลายทศวรรษท่ีผ่านมา นักมานุษยวทิยาด้านอาชญากรรมและความรุนแรงต่างให้

ความสนใจประเด็นความรุนแรงและอาชญากรรมในพื้นท่ีต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการศึกษาและ

น าเสนอปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่านแง่มุมชาติพันธุ์วรรณนาของอาวุธ ท่ีถูกมองว่าเป็นตัวแปร

ส าคัญของการน ามาซึ่งความรุนแรงและอาชญากรรมท่ีร้ายแรง โดยอาวุธท่ีถูกพบมากท่ีสุดนั้น

คือ “ปืน” การศึกษาวัฒนธรรมอาวุธปืนจ าเป็นต้องมองในมิติต่างๆ ท้ังด้านประวัติศาสตร์ 

กฎหมาย และสังคม การท าความเข้าใจเชิงลึกจะช่วยให้เห็นภาพรวมท่ีซับซ้อนเกี่ยวกับ
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ผลกระทบของวัฒนธรรมอาวุธปืนในบรบิทต่าง ๆ เพราะอาวุธปืนไม่ได้เป็นแค่วัตถุท่ีใช้ในด้าน

การป้องกันตัวเท่านั้น แต่ยังสร้างประกอบสร้างและส่งเสรมิบทบาททางสังคมให้กับคนบาง

กลุ่ม อาทิ บทบาทของต ารวจและทหารในการรักษาความสงบเรยีบร้อย อาวุธปืนในมือของ

ทหารและต ารวจกลายเป็นสัญลักษณ์ท่ีสามารถช่วยอธิบายความรู้สึกปลอดภัยในหมู่ประชาชน 

(Mencken & Froese, 2017) ในขณะท่ีหากอาวุธปืนอยู่ในมือของโจรและผู้ก่อการร้าย ปืน

อาจกลายเป็นสัญลักษณ์ของความหวาดกลัวและไม่ปลอดภัย 

ความสามารถในการสร้างความรู้สึกถึงอ านาจในหมู่คนท่ีอยู่รอบข้าง ท าให้ผู้ท่ีถือปืน

สามารถบงการผู้อื่นได้อย่างง่ายดาย (Wright & Decker, 1997) ปืนจึงถือเป็นเคร ื่องมือท่ี

ทรงพลังซึ่งมีบทบาทส าคัญท้ังในการสร้างหรอืท าลายความสัมพันธ์ทางสังคม David 

Yamane (2017) เสนอว่า ในปัจจุบันคนท่ัวไปในสหรัฐฯ สามารถครอบครองอาวุธปืนได้อย่าง

อิสระ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางกายภาพของสิ่งแวดล้อม เช่น สถานท่ีปิดหรอืเปิด ก็มีผลต่อการ

ใช้ปืน Gibson (1979) กล่าวว่า สภาพแวดล้อมมีบทบาทในการจ ากัดหรอืเพิ่มประสิทธิภาพใน

การใช้อาวุธปืน ปืนจึงเป็นวัตถุท่ีเช่ือมโยงกับสิ่งแวดล้อมและสามารถเปลี่ยนแปลงสถานการณ์

ทางสังคมได้ ในบางประเทศท่ีมีความขัดแย้งทางการเมือง การใช้อาวุธปืนกลายเป็นเคร ื่องมือ

ในการต่อสู้และยึดอ านาจในสังคม ความสัมพันธ์ระหว่าง "มนุษย์ กับ ปืน" จึงเป็นความสัมพันธ์

ท่ีซับซ้อน  

วัตถุปืนนั้นมี “ลักษณะทางวัตถุท่ีไม่สามารถแยกออกจากมนุษย์และสภาพแวดล้อมได้” 

ปืนไม่ได้ ถูกกล่าวว่าเป็นสิ่ งเ ร้าต่อมนุษย์ ท่ี เ ป็นกลาง หากแต่ ปืนมีความสามารถแฝง

นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของตนเอง คือ “การสร้างความเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ของมนุษย์ 

ผู้คน และอุดมการณ์” ทางสังคม (Overton, 2016) ชีวติทางสังคมของปืนจึงอาจ

เปรยีบเสมือนผู้ช้ีน าผู้ท่ีใช้และผู้ท่ีครอบครอง “ไปสู่สถานการณ์ของการกระท าและปฏิกิรยิาท่ี

อาจไม่สามารถจินตนาการได้” วัตถุปืนสามารถกระตุ้นให้ใช้ในพฤติกรรมและมีอิทธิพลทางจิต

วญิญาณในสภาพแวดล้อมทางสังคม รวมถึงมีประโยชน์ในชีวติประจ าวันได้อย่างไม่มีขีดจ ากัด 

(Hodder, 2012 ) นอกจากนี้คุณสมบัติแฝงของปืนสามารถท าให้เกิดผัสสะและสภาวะการ

ควบคุมสังคมโดยรอบอย่างรวดเร็วในช่วงระยะเวลาหนึ่ง กล่าวคือ ผัสสะของปืนนั้นเป็นสิ่งท่ีท่ี

มนุษย์จับต้องได้ อาทิ เสียงท่ีปืนส่งออกมา สร้างปฏิกิรยิาตอบสนองฉับพลันแก่มนุษย์โดยรอบ 

ความรู้สึกถึงอ านาจของผู้ท่ีครอบครองปืน ตลอดจนสร้างภาพลวงตาของความตายท่ีใกล้เข้ามา

และอยู่ใกล้ตัวของผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้กระบอกปืน ท าให้ผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือยินยอมเช่ือฟังได้อย่าง

รวดเร็ว (Wright & Decker, 1997) 

 

ปืนกับสภาวะความไมม่ัน่คง 

อาวุธปืนมีบทบาทส าคัญในการสร้างความไม่ม่ันคงในสังคมหลายประการ โดยเฉพาะใน

ประเทศท่ีมีการใช้อาวุธปืนอย่างแพร่หลาย เหตุการณ์ความรุนแรง เช่น การสังหารหมู่ 

กลายเป็นจุดเร ิ่มต้นของอาชญากรรมและความรู้สึกไม่ปลอดภัย (Han & Antrosio, 2018)
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การวจิัยโดย Cook and Ludwig (2000) ระบุว่า การครอบครองอาวุธปืนท่ีเพิ่มข้ึนในสังคม

ปัจจุบันน าไปสู่ความไม่ม่ันคงในสถานท่ีสาธารณะ สังคมเข้าสู่ความรู้สึกของการไร้เสถียรภาพ 

โดยความรุนแรงจากปืนท าให้ความรู้สึกของการปลอดภัยในสังคมลดลง ซึ่งอาจท าให้การมีส่วน

ร่วมในกิจกรรมทางสังคมลดลงด้วยเช่นกัน เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะ งานเทศกาล

ต่าง ๆ ท่ีอาจท าให้รู้สึกเสี่ยง นอกจากนี้การท่ีเกิดหตุความรุนแรงจากอาวุธปืนอย่างต่อเนื่อง  

ท าให้ประชาชนลดความเช่ือม่ันในความสามารถของต ารวจหรอืหน่วยงานรัฐบาลในการรักษา

ความปลอดภัย 

Dugan et al. (1999) กล่าวว่าการมีอาวุธปืนในครัวเรอืนเพิ่มความเสี่ยงต่อความ

รุนแรงในครอบครัว ท าให้สถาบันครอบครัวและสังคมขาดความม่ันคง ในขณะท่ี Hemenway 

& Miller (2000) พบว่าการครอบครองอาวุธปืนในพื้นท่ีชุมชนส่งผลให้ประชาชนรู้สึกไม่

ปลอดภัยและเกิดความวติกกังวล เม่ือมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนจากการใช้อาวุธปืน เหย่ือ

และพยานเหตุการณ์ความรุนแรงจากปืนอาจประสบปัญหาทางจิตใจในระยะยาว ในเชิง

เศรษฐกิจ นอกจากนี้ Cook & Ludwig (2000) รายงานว่าการบาดเจ็บและการเสียชีวติจาก

อาวุธปืนก่อให้เกิดภาระทางการแพทย์และค่าใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับงานศึกษาใน

ปีต่อมา Ludwig (2001) เสนอว่า มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจรวมถึงการเสียหายต่อ

ทรัพย์สิน ค่าใช้จ่ายด้านการรักษาพยาบาล การสูญเสียผลผลิตแรงงาน และค่าใช้จ่ายด้าน

กฎหมาย จากเหตุการณ์อาชญากรรมและความรุนแรงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากอาวุธปืน ล้วนเป็น

ต้นทุนทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่าสูงและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจประเทศโดยรวม 

 

สรุป 

ปืนเป็นอาวุธท่ีมีบทบาทซับซ้อนในสังคม เป็นท้ังสัญลักษณ์ของเสรภีาพและความ

รุนแรง การท าความเข้าใจชีวติทางสังคมของอาวุธปืนจ าเป็นต้องใช้มุมมองท่ีหลากหลาย เพราะ

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ อาวุธปืน และสังคมมีความเช่ือมโยงกันอย่างลึกซึ้ง เนื่องด้วยวัตถุ

ไม่สามารถใช้ชีวติและตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตัวเอง เพียงแต่ชีวติของวัตถุถูกขับเคลื่อน

ด้วยมนุษย์และเช่ือโยงสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ รอบตัว เกิดเป็นผลผลิตร่วมจากการกระท ามนุษย์ 

ดังนั้นการแก้ไขปัญหาความรุนแรงจากปืนจึงไม่ใช่แค่การแก้ปัญหาทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง

ต้องสร้างความเปลี่ยนแปลงในระดับวัฒนธรรม 

............................................................................................................................. .................................................................... 
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