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Alf Hornborg คือนักมานุษยวทิยาชาวสวเีดนท่ีสนใจระบบทุนนิยมโลกท่ีส่งผลกระทบต่อ

ความสัมพันธ์ของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม มีประสบการณ์ท างานสนามในชุมชนพื้นเมืองในบราซิล 

เปรู และแคนาดา และต้องการช้ีให้เห็นว่าความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและความรุ่งเรอืงทาง

เศรษฐกิจได้บดบังกลไกท่ีไม่เป็นธรรมและสร้างความเหลื่อมล ้าให้กับคนจ านวนมาก ในปี ค.ศ.2021 

เขาได้เขียนบทความเร ื่อง Objects Don't Have Desires: Toward an Anthropology of 

Technology beyond Anthropomorphism เพื่อท่ีจะตั้งค าถามและทบทวนกระแสความคิด

ของมานุษยวทิยาพ้นมนุษย์ และกลับมาใคร่ครวญใหม่ว่าวัตถุในระบบทุนนิยมท่ีมีเงินตราครอบ

ก ากับนั้น เป็นอิสระจากการรับรู้ของมนุษย์จรงิหรอืไม่ 

ข้อถกเถียงท่ีเกิดข้ึนจากกระแสวพิากษ์และข้ามพ้นคู่ตรงข้าม (postdualism) (Escobar, 

2018) ภายใต้การเคลื่อนไหวของจุดเปลี่ยนทางวัตถุ (material turn) จุดเปลี่ยนทางภววทิยา 

(ontological turn) และการพ้นมนุษยนิยม (posthumanism) นักวชิาการต่างสนใจศึกษา

วัตถุและความสัมพันธ์ท่ีวัตถุมีต่อสิ่งต่าง ๆ แต่สิ่งท่ีล่อแหลมและน่ากังวลมากท่ีสุดคือการค้นหาสิ่งท่ี

เรยีกว่า “ตัวตนของวัตถุ” (object agency) (Hornborg, 2021) ในเจตนารมย์ของจุดเปลี่ยน

ความคิดท่ีจะก้าวพ้นการแยกคู่ตรงข้ามและร ื้อถอนอ านาจของตะวันตกท่ีเคยครองโลกตั้งแต่ยุค 

Enlightenment จนถึงครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ท าให้การแยกมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เป็นเร ื่องท่ี

ล้าสมัย การศึกษาวัตถุในฐานะสิ่งท่ีด ารงอยู่ด้วยตัวเองจึงท าให้เกิดการร ื้อความคิดท่ีแยกสิ่งมีชีวติ

ออกจากสิ่งไร้ชีวติ และเกิดความสนใจศึกษาเครอืข่ายท่ีซับซ้อนและพึ่งพากันของสิ่งต่าง ๆ 

(Latour, 1993; 1996) ท าให้ทุกสิ่งกลายสภาพเป็นเอกลักษณ์เดียวนั่นคือการด ารงอยู่เชิงอัตตะ 

เกิดการสลายความแตกต่างระหว่างการเป็นอินทรย์ีวัตถุและอนินทรย์ีวัตถุ และละท้ิงความสัมพันธ์

เชิงอ านาจท่ีมีผลกระทบต่อการด ารงอยู่ 

นักมานุษยวทิยาซึ่งท างานใกล้ชิดกับคนต่างวัฒนธรรมและมีวธิีคิดท่ีต่างไปจากตะวันตก ค้น

พบว่าการค้นหาตัวตนของวัตถุไม่อาจละท้ิงการศึกษาปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ได้ โดยเฉพาะในโลกท่ี

เต็มไปด้วยความเหลื่อมล ้าและการแสวงหาประโยชน์จากกลุ่มอ านาจทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การ

สลายคู่ตรงข้ามของสิ่งมีชีวติกับสิ่งไม่มีชีวติอาจกลบเกลื่อนระบอบอ านาจท่ีกระท าต่อสิ่งต่าง ๆ 

โดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีผลิตซ ้าความเหลื่อมล ้าทางสังคม (Hornborg, 2021) การด ารงอยู่ของเงิน

ท่ีมีท้ังเหรยีญตรา ธนบัตร ไปจนถึงเงินในระบบออนไลน์ สิ่งนี้คือวัตถุท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการ

ขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและมีอ านาจต่อการก าหนดว่าใครคือคนรวยและคนจน ปัญหานี้เป็นเร ื่องท่ี

กระแสพ้นมนุษย์ไม่สามารถตอบค าถามได้ชัดเจนว่าท าไมวัตถุเชิงเศรษฐกิจเหล่านี้ไม่ได้สร้างความ

เท่าเทียมในโลกปัจจุบัน  
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Bruno Latour เคยมีบทบาททางความคิดอย่างมากในช่วงทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา 

เนื่องจากเขาโต้แย้งการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลางและเสนอการศึกษาเทคโนโลยีในฐานะผู้กระท าการ

ท่ีมีเจตจ านงค์ของตัวเอง Hornborg (2021) ตั้งข้อสังเกตว่าสิ่งท่ี Latour เสนอไว้ยังไม่สามารถ

อธิบายปรากกฏการณ์สังคมขนาดใหญ่ท่ีก าลังขับเคลื่อนด้วยระบบทุนนิยมท่ีมีมนุษย์เป็นผู้ควบคุม

และก าหนดมาตรการต่าง ๆ เช่น การกีดกันทางการค้า การจ้างแรงงานต่างด้าว การผูกขาดราคา

ในตลาด การควบคุมอัตราดอกเบ้ียของธนาคาร เป็นต้น กิจกรรมทางเศรษฐกิจเหล่านี้จ าเป็นต้อง

มองมิติของอ านาจทีม่นุษย์ยังเป็นผู้บ่งการ นอกจากนั้น Latour ยังท าให้ปฏิบัติการและการกระท า

ของมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์มีความเป็นกลาง เช่น ภูเขาไฟระเบิดมีนัยยะท่ีไม่ต่างกับการ

คอร์ รัป ช่ันของมนุษย์  สิ่ ง ท่ี ถูกละ ท้ิง ไปคือ “การสื่ อสาร เ ชิง เ ป้าหมาย” (purposive 

communication) ท่ีมักพบในการปฏิบัติทางสังคมของมนุษย์ เป้าหมายในท่ีนี้มักมาพร้อมกับ

กลไกของกฎระเบียบและการควบคุมเพื่อให้ได้ประโยชน์ สิ่งนี้มักจะเป็นพฤติกรรมท่ีมนุษย์มีต่างไป

จากสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ 

ถึงแม้ว่า Latour จะสลายคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เพื่อท่ีจะโต้แย้งวธิีคิด

แบบวทิยาศาสตร์และระบบเหตุผลท่ีเกิดจากทวนิิยมแบบคาร์ทีเซียน (Cartesian dualism) แต่

สิ่งท่ีไม่ควรมองข้ามหรอืละท้ิงไปคือความแตกต่างระหว่าง “สังคม” กับ “โลกธรรมชาติ” เพื่อท า

ความเข้าใจผลกระทบท่ีไม่เหมือนกันท่ีมนุษย์ท าข้ึนและธรรมชาติแสดงออกมา เช่น ผลกระทบของ

ระบบทุนนิยมย่อมต่างจากผลจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก ถึงแม้ว่าท้ังสองส่วนนี้เกี่ยวโยง

และสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อนก็ตาม Hornborg (2021) ตั้งข้อสังเกตว่าการอธิบายของ Latour ดู

ราวกับการท าให้ความรู้สึกนึกคิดมีฐานะท่ีเหนือกว่าสิ่งท่ีเป็นวัตถุท่ีไร้ความรู้สึก เช่น สิ่งมีชีวติย่อมมี

ความรู้สึก ขณะท่ีก้อนหินไม่สามารถแสดงความรู้สึกได้ ในหนังสือของ Latour เร ื่อง Facing 

Gaia: Eight Lectures on the New Climatic (2017) และ Down to Earth: Politics in 

the New Climatic Regime (2018) ช้ีให้เห็นว่าสังคมของมนุษย์กับสภาพแวดล้อมโยงใยเข้า

หากันอย่างซับซ้อน แต่ความแตกต่างระหว่างสิ่งท่ีมีความรู้สึกและไร้ความรู้สึกก็ยังคงเป็น

โครงสร้างความสัมพันธ์ท่ีชัดเจน 

ปัจจุบันแนวการศึกษาของ Latour คือการข้ามพ้นทวภิาวะนิยม (postdualist 

approaches) และท าให้เกิดการกระตือรอืร้นท่ีจะค้นหาและท าความเข้าใจความรู้สึกนึกคิดของสิ่ง

ท่ีมิใช่มนุษย์ให้มากข้ึน แนวทางดังกล่าวนี้ท าให้เกิดพรมแดนและขอบเขตของ “สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์” 

(nonhuman) ท าให้เกิดการศึกษา “การด ารงอยู่เชิงวัตถุ” (material entity) มีความพยายาม

ท่ีจะอธิบายการหลอมรวมผสมเข้าหากันของสิ่งต่าง ๆ และท าลายความเข้าใจโลกในแบบเดิม 

(Danowski & Viveiros de Castro, 2017) ค าถามคือ เรารู้ได้อย่างไรว่าสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์จะมี

ส่วนท าให้มนุษย์มีชีวติท่ีอยู่รอดได้อย่างยาวนาน หรอืท าให้สังคมมีความม่ันคงและสมดุลมากข้ึน ถ้า

สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์มีส่วนท าในสิ่งเหล่านี้ได้ อะไรคือแบบแผนหรอืกลไกท่ีจะขับเคลื่อนสิ่งเหล่านี้  
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ประเด็นนี้ Jane Bennett (2010) กล่าว่าวัตถุต่าง ๆ ล้วนเปลี่ยนแปลงและกลายสภาพได้

เหมือนกัน เพราะวัตถุคือสิ่งท่ีมีพลังและมีอิสระในตัวเอง ประเด็นนี้คือค าอธิบายเกี่ยวกับการเป็น

ผู้กระท าการของวัตถุ เช่น กระแสไฟฟ้าขัดข้องท าให้เกิดไฟดับ  

ค าอธิบายของ Bennett ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดของเทคโนโลยี

ได้ หมายถึง วัตถุต่าง ๆ เช่น กระแสไฟฟ้าท่ีมนุษย์ใช้งานล้วนมีพลังและอิสระท่ีจะท าสิ่งต่าง ๆ ได้ 

ดังนั้น การหยุดชะงักหรอืการเสื่อมของวัตถุอาจมิใช่สิ่งท่ีมนุษย์เป็นผู้ก่อข้ึนแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่

วัตถุเองก็มีส่วนท่ีจะท าให้ตนเองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ค าอธิบายแนวนี้ท าให้เข้าใจว่าวัตถุท าสิ่ง

ต่าง ๆ โดยปราศจากการบงการของมนุษย์ Hornborg (2021) วจิารณ์ว่าท้ัง Latour และ 

Bennett ก าลังผลักความรับผิดชอบไปให้กับวัตถุท่ีดูเหมือนมีพลังอ านาจท่ีมนุษย์ควบคุมไม่ได้ 

ในทางกลับกัน Eduardo Kohn (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าความแตกต่างระหว่างมนุษย์และสิ่งอื่นไม่

ควรจะถูกลดทอนให้เหลือเพียงความเป็นวัตถุท่ีดูเหมือน ๆ กัน กล่าวคือ สิ่งมีชีวติท่ีเรยีกว่ามนุษย์จะ

ใช้สัญลักษณ์เพื่อสร้างความหมายของการอยู่ในโลก ในขณะท่ีสิ่งอื่นอาจด ารงอยู่ด้วยวธิีการท่ีไม่

เหมือนกัน Kohn พิจารณาว่ากระบวนทัศน์พ้นมนุษย์ท่ีเกิดข้ึนอาจก าลังผลิตซ ้าและสืบทอดวธิีคิด

ทวลิักษณ์แบบคาร์ทีเซียนโดยไม่รู้ตัว 

มนุษย์และสิ่งมีชีวติท่ีมิใช่มนุษย์มีความเหมือนกันตรงท่ี “มีส านึกของตัวตน” สิ่งมีชีวติเหล่านี้

ล้วนตระหนักและรับรู้ได้ว่าตนเองด ารงอยู่กับสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างไร ในแง่นี้ความแตกต่างระหว่าง 

“การมีชีวติ” (Being) และ “การเป็นวัตถุ” (Thing) จึงมีนัยยะส าคัญ Hornborg (2021) และ 

Kohn (2013) พิจารณาว่าการน าความแตกต่างของสองสิ่งนี้มาสลายออกเพื่อท าให้มันเป็น “วัตถุ” 

ท่ีเหมือนกันอาจละเลยคุณลักษณะท่ีมันมีต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง “ส านึกรู้ในตัวตน” (Selves) 

ไม่สามารถลดทอนให้เป็นเพียงวัตถุ ถึงแม้ว่าแนวคิดพ้นมนุษย์ของ Latour และ Bennett จะ

พยายามสร้างความเสมอภาคของมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ แต่มิได้หมายความว่า “ความเป็น

มนุษย์” จะถูกมองเป็นเพียงวัตถุภาวะอย่างหนึ่งท่ีด ารงอยู่ร่วมกับสิ่งอื่นในโลก ลักษณะเฉพาะของ

มนุษย์ยังเป็นสิ่งท่ีมองข้ามไม่ได้ เม่ือมนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์และสร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์

ได้อย่างไม่รู้จบ สิ่งนีท้ าให้มนุษย์ไม่เหมือนกับสิ่งของและวัตถุอื่น ๆ  

Hornborg (2021) ยังช้ีว่าวธิีคิดเร ื่องการพ้นมนุษย์ท าให้สิ่งท่ีแตกต่างกลายเป็นวัตถุท่ี

เหมือนกัน และยังท าให้เกิดการสร้างความจรงิหรอืภววทิยาอีกแบบหนึ่งท่ีทุกสิ่งดูแบนราบและ

ปราศจากลักษณะเฉพาะท่ีต่างกัน ในช่วงเวลาของ “มนุษยสมัย” (Anthropocene) ท่ีเต็มไปด้วย

ความป่ันป่วนของธรรมชาติและระบบนิเวศ นักวชิาการแนวพ้นมนุษย์ต่างสนใจเร ื่องปัญหาการเอา

มนุษย์เป็นศูนย์กลางและอ านาจผูกขาดของระบบทุนนิยมโลก แต่สิ่งท่ีเกิดข้ึนเหล่านั้นล้วนขับเคลื่อน

ด้วยความหมายท่ีมนุษย์นิยามว่าอะไรคือการท าลายสิ่งแวดล้อมและการเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ 

ดังนั้น ความหมายของการพ้นมนุษย์อาจจะเป็นเร ื่องการพร่าเลือนของพรมแดนระหว่างมนุษย์กับ

สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ซึ่งเร ิ่มชัดเจนมาตั้งแต่การพัฒนาเทคโนโลยีไซเบอร์เนติกส์ในทศวรรษ 1940 เป็น
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ต้นมา Wolfe (2010) ตั้งขอสังเกตว่าเทคโนโลยีไซเบอร์เนติกส์คือความพยายามท่ีจะเลียนแบบ

ความสามารถของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสาร การคิดค านวณ การเดินทาง การจ า และการ

ประมวลผล ไซเบอร์เนติกส์ท าให้เกิดการพัฒนาหุ่นยนต์ คอมพิวเตอร์ มาจนถึงปัญญาประดิษฐ์ 

เทคโนโลยีเหล่านี้ล้วนเลียนแบบความสามารถของมนุษย์ท้ังสิ้น 

Donna Haraway (1985) เคยกล่าวว่าไซบอร์กคือเบอร์เนติกส์ท่ีมีชีวติ (cybernetic 

organism) บ่งบอกสภาวะผสมกันของสิ่งมีชีวติกับเคร ื่องจักรกล ค าอธิบายดังกล่าวบ่งช้ีให้เห็นว่า

ความเป็นมนุษย์พัวพันกับวัตถุสิ่งของอื่น ๆ ในหนังสือของ Haraway (2016) เร ื่อง Staying 

with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene ได้ท้าทายการแบ่งแยกระหว่าง

มนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์และเสนอให้เห็นว่าวกิฤตการณ์โลกท่ีก าลังเกิดข้ึนในปัจจุบัน พร้อมกับ

กระตุ้นและเชิญชวนให้มนุษย์ร่วมกับรับผิดชอบและสร้างความหลากหลายของสายพันธุ์ อย่างไรก็

ตาม Hornborg (2021) กล่าวว่า Haraway จัดอยู่ในกลุ่มความคิดเดียวกับ Latour ท่ีต้องการ

ร ื้อวธิีคิดคู่ตรงข้ามและสลายเส้นแบ่งระหว่างสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติ แต่สิ่งท่ีถูกละเลยไปก็คือการ

ตระหนักถึง “มิติทางสังคม” ท่ีสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติเข้ามาประสานกัน โดยเฉพาะการใช้

เทคโนโลยีภายใต้โครงสร้างอ านาจของทุนนิยมโลกท่ีควบคุมการกระจายทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมกัน 

ดังนั้น โจทย์ส าคัญท่ีท้าทายจุดเปลี่ยนทางวัตถุก็คือ การมองเห็นวัตถุภาวะท่ีอยู่ในระบบการค้าโลก 

(materiality of world trade) ซึ่งมีการสะสมทุนและการใช้เทคโนโลยีเพื่อประโยชน์ของคนบาง

กลุ่ม 

Hornborg (2021) วจิารณ์ว่าความก้าวหน้าและบทบาทของเทคโนโลยีก าลังบดบังอ านาจ

ทางการเมืองและการกระจายตัวของทรัพยากรท่ีบิดเบ้ียว การรวมตัวของสิ่งมีชีวติและเทคโนโลยีใน

ปัจจุบันมาพร้อมกับความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจท่ีรุนแรงข้ึน ดังนั้น การสลายความแตกต่างของ

มนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เพื่อท่ีจะเห็นการอยู่ร่วมกันของสิ่งต่าง ๆ อย่างเสมอภาค อาจท าให้ความ

เหลื่อมล ้าทางสังคมกลายเป็นสิ่งท่ีถูกยอมรับโดยปรยิาย ข้อสังเกตนี้ท าให้ต้องกลับไปย้อนคิดถึง

บทบาทของเทคโนโลยีท่ีเติบโตข้ึนในช่วงครสิต์ศวตรรษท่ี 18 ซึ่งมนุษย์สร้างและใช้เทคโนโลยีใน

ฐานะความคิดสร้างสรรค์และศักยภาพท่ีท าให้เกิดความเจรญิก้าวหน้า เทคโนโลยจึงกลายเป็นเร ื่อง

ปกติและเป็นส่วนเดียวกับการมีชีวติในสังคม ความเข้าใจนี้กลายเป็นแนวคิดเร ื่องกระบวนการ

กลายเป็นเคร ื่องมือ (instrumentalization) ซึ่งสนใจว่าเทคโนโลยีจะถูกใช้อย่างไร กระแส

ความคิดพ้นมนุษย์ล้วนน าความเข้าใจดังกล่าวมาขยายความเพื่ออธิบายว่าวัตถุมีตัวตนและสามารถ

กระท าสิ่งต่างๆได้เหมือนกับมนุษย์ ในแง่นี้อาจเป็นการตอกย ้าตรรกะของทุนนิยมท่ีเช่ือใน

ความก้าวหน้าและประสิทธิภาพของวัตถ ุ

 การข้ามพ้นคู่ตรงข้ามและการสลายเส้นแบ่งของมนุษย์กับสิ่งมิใช่มนุษย์จะถูกอธิบายให้

เข้าใจด้วยการท าให้วัตถุมีตัวตนหรอืมีชีวติ โดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีถูกท าให้เป็นเคร ื่องบ่งช้ีของการ

ผสมรวมกันของมนุษย์กับวัตถุ Hornborg (2021) ตั้งข้อสังเกตว่าการรวมตัวกันของมนุษย์กับสิ่ง
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ท่ีมิใช่มนุษย์วางอยู่บนระบบของเทคโนโลยี หมายถึงความเป็นมนุษย์จะมีสถานะเท่ากับความเป็น

วัตถุซึ่งไม่สนใจว่าท้ังสองส่วนนี้จะมีพื้นฐานและเงื่อนไขของการด ารงอยู่ต่างกันอย่างไร กล่าวคือ

คุณสมบัติท่ีไม่เหมือนกันของสิ่งต่าง ๆ จะไม่ใช่สิ่งส าคัญ ยกเว้นการมีตัวตนภายในเครอืข่าย

ความสัมพันธ์ท่ีกระท าต่อกัน ดังนั้น การอธิบายจากจุดเปลี่ยนทางวัตถุภาวะจึงสนใจเฉพาะ

ปฏิบัติการท่ีสิ่งต่าง ๆ ตอบโต้และปะทะสังสรรค์กัน แรงกระท าท่ีมีต่อกันจึงมีความส าคัญและตอก

ย ้าเร ื่อง “การเป็นวัตถุท่ีมีพลังในตัวเอง” (autonomous objects) เป็นการเน้นย ้าว่าวัตถุคือ

อรรถประโยชน์ (functional utility) ท่ีใช้สร้างสิ่งต่าง ๆ ดังนั้น การรวมตัวกันของมนุษย์และ

วัตถุจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ในพรมแดนเทคโนโลยี กลุ่มความคิดแบบมาร์กซิสต์เคยวพิากษ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

สังคมภายใต้โครงสร้างการผลิตแบบทุนนิยมและการมีอ านาจครอบง าโดยใช้วัตถุและสินค้าเป็น

เคร ื่องมือ เช่นเดียวกับความคิดของ Heidegger ท่ีเสนอแนวคิดเร ื่องการกลายเป็นเคร ื่องมือท่ี

สถาปนาวัตถุให้เป็น “ผู้กระท าการ” ท าให้ตัวเองมีมูลค่า ตรรกะดังกล่าวล้วนมองวัตถุเป็นกลไกท่ีท า

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งถือเป็นหัวใจของความเป็นสมัยใหม่ท่ีขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจทุน

นิยม จะเห็นว่านักปรัชญา นักเศรษฐศาสตร์ และนักสังคมวทิยา สนใจระบบการแลกเปลี่ยนทาง

วัตถุเพื่อท าให้เกิดรายได้และการสะสมทุน การใช้วัตถุสิ่งของในสังคมมนุษย์จึงถูกอธิบายในฐานะ

เป็นความสัมพันธ์ท่ีมีการแลกเปลี่ยน เม่ือพิจารณาการโต้แย้งของแนวคิดพ้นมนุษย์ จะเห็นว่ามีการ

วพิากษ์ระบบทุนนิยมท่ีเป็นต้นเหตุของการปัญหาการเสื่อมโทรมของโลก นักวชิาการเช่น Escobar 

(2018) เคยกล่าวว่ามนุษย์กับสิ่งประดิษฐ์ท่ีถูกสร้างข้ึนสะท้อนให้เห็นภววทิยาเชิงสัมพันธ์ 

(relational ontology) ท่ีบ่งบอกการเช่ือมต่อและโยงใยของมนุษย์กับวัตถุ ตอกย ้าอย่างชัดเจน

ว่ามนุษย์กับโลกต่างเป็นส่วนสร้างซึ่งกันและกัน 

อย่างไรก็ตาม กระแสความคิดพ้นมนุษย์ให้ความส าคัญกับ “การมีตัวตน” ของวัตถุและสิ่งท่ี

มิใช่มนุษย์ ขณะเดียวกันก็พยายามเสนอการมีชีวติอยู่ร่วมกันท่ีสร้างสรรค์และไม่เกิดการท าลายล้าง 

Escobar (2018) เช่ือว่ามนุษย์สามารถออกแบบสิ่งประดิษฐ์ท่ีไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ 

แต่มิได้ตั้งค าถามหรอืร ื้อถอนความคิดเร ื่องเงินในระบบทุนนิยม Escobar (2018) มิได้ช้ีให้เห็นว่า

มนุษย์จะปรับแก้ไขวัตถุท่ีเรยีกว่าเงินให้ต่างไปจากเดิมอย่างไร Hornborg (2021) ช้ีว่าสิ่งท่ีเกิดข้ึน

จากการโต้แย้งของกระแสข้ามพ้นคู่ตรงข้ามและการพ้นมนุษย์คือการกลับมาจัดระเบียบมนุษย์ใหม่

เพื่อสร้างสิ่งประดิษฐ์ท่ีเป็นมิตรกับโลก แต่ยังไม่เห็นข้อเสนอเกี่ยวกับการจัดการกับวัตถุท่ีเรยีกว่า

เงิน หรอืช้ีให้เห็นว่าตัวตนของเงินเกิดข้ึนอย่างไรและมันกระท าการในสังคมได้อย่างไร ท าให้เกิด

ความย้อนแย้งของการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับวัตถุท่ีด้านหนึ่งเห็นศักยภาพท่ีมนุษย์จะ

เปลี่ยนแปลงโลก แต่อีกด้านหนึ่งมองไม่เห็นว่าวัตถุจะเปลี่ยนแปลงตัวเองเพื่อโลกได้อย่างไร 

ทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท าการ (actor–network theory) ของ Latour มองว่าวัตถุทุก

ประเภทล้วนมีตัวตน ตัวตนในท่ีนี้คือความหมาย (signification) ท่ีด ารงอยู่ในวัตถุ เป็น
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ความหมายท่ีสะท้อนการกระท าของวัตถุ Hornborg (2021) ตั้งข้อสังเกตว่าการด ารงอยู่ของวัตถุ

ในทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท าการเป็นเร ื่องเดียวกับการมีความหมายและการมีตัวตน ในแง่นี้การพูดถึง

การด ารงอยู่ก็เท่ากับการพูดถึงการมีตัวตน สิ่งนี้อาจเป็นความซ ้าซ้อนท่ีปรากฎข้ึนของทฤษฎี

เครอืข่ายผู้กระท าการ สิ่งท่ีเรยีกว่า “ความหมาย” ท่ีเทียบเท่ากับการมีตัวตนนั้น ล้วนถูกสร้างข้ึน

ภายใต้บรบิทท่ีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง ความหมายท่ีไม่ได้เกิดข้ึนเองแต่ถูกท าให้เป็นตัวตนของวัตถุ

อาจเป็นเร ื่องท่ีล่อแหลมต่อการท าความเข้าใจว่าการด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเองของวัตถุด าเนินไปอย่างไร 

Hornborg (2021) ถ้าความหมายมาจากการประกอบสร้าง การด ารงอยู่ของวัตถุก็มิใช่เร ื่อง

เอกเทศ แต่เป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีอาศัยประสบการณ์ ความคิด การรับรู้ และการสื่อสารท่ีตอบโต้กัน

ระหว่างวัตถุและมนุษย์ (Ingold, 2000; 2001) การศึกษาเชิงปรากฎการณ์วทิยาเคยช้ีให้เห็นว่า

การท างานของความหมายจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์ของมนุษย์ (subjective experience) 

ดังนั้น การระบุว่าความหมายของสิ่งเดียวกับตัวตนของวัตถุจึงเป็นเร ื่องท่ีเข้าใจได้ยาก 

Hornborg (2021) กล่าวว่าตัวตนของวัตถุเป็นเพียงผลกระทบเชิงความหมาย (semiotic 

effects) ท่ีปรากฎข้ึนกับวัตถุ การที่วัตถบุ่งบอกถึงคุณสมบัติและคุณลักษณะบางอย่าง หรอืถูกใช้

ในกิจกรรมต่าง ๆ มิได้หมายความว่ามันคือการแสดงตัวตน แต่เป็นการปฏิบัติท่ีมนุษย์กระท าต่อ

วัตถุ และเป็นสื่อกลางท่ีน าพาความหมายแผ่กระจายออกไป ในการศึกษาทางมานุษยวทิยา ความ

เข้าใจเกี่ยวกับชีวติท่ีมีเจตจ านงค์ (purposive beings) กับวัตถุท่ีมีความหมาย (significant 

objects) เป็นเร ื่องพื้นฐานของการด ารงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ (Appadurai, 1986) วัตถุท่ีด ารงอยู่ใน

สังคมมนุษย์ล้วนมีความหมายท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เม่ือยุคสมัยเปลี่ยนไปความหมายของวัตถุ

ถูกสร้างใหม่ให้สอดคล้องกับประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึน ท้ังนี้ ภายใต้กระแสจุดเปลี่ยนทางวัตถุ 

ค าอธิบายเร ื่องตัวตนท่ีเกิดข้ึนเองของวัตถุกลายเป็นค าอธิบายใหม่ท่ีต่างไปจากการศึกษาเดิมท่ีมอง

วัตถุในฐานะผลผลิตของความหมายท่ีมนุษย์สร้างข้ึน จะเห็นว่าการมีตัวตนของวัตถุในกรอบคิดพ้น

มนุษย์ วัตถุคือสิ่งท่ีสามารถคิด กระท า รู้สึก และมีประสบการณ์ไม่ต่างจากมนุษย์  

ในกรณีวัตถุในระบอบทุนนิยมโลกปัจจุบัน เงินก็คือวัตถุท่ีมีตัวตนท่ีปรารถนาจะครอบครอง

สิ่งต่าง ๆ เพื่อท าให้สิ่งอื่นมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ หากน าค าอธิบายของกระบวนทัศน์พ้นมนุษย์มา

อธิบาย จะพบว่าเงินได้ท าลายความเท่าเทียมและสร้างความเหลื่อมล ้า วัตถุท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

จะด ารงอยู่ในฐานะสิ่งท่ีมีพลังอ านาจ ท าให้วัตถุบางอย่างเป็นทรัพย์สิน บางอย่างเป็นขยะ 

บางอย่างเป็นของไร้ค่า ค าอธิบายดังกล่าวอาจไม่ต่างจากข้อสังเกตของมาร์กซิสต์ท่ีกล่าวถึง 

Fetishism โดยมนุษย์หลงติดอยู่กับวัตถุและใช้วัตถุเพื่อความปรารถนาของตน ในความคิดแบบ

พ้นมนุษย์ วัตถุท่ีมีตัวตนอาจท าให้ความปรารถนาของมนุษย์เพิ่มความเข้มข้นมากข้ึน แต่ประเด็น

ส าคัญคือ ระหว่างความปรารถนาของมนุษย์กับการกระท าของวัตถุ ผลกระทบและคุณค่าของสอง

สิ่งนี้ถูกวางในระนาบเดียวกันได้หรอืไม่ ในความคิดของ Hornborg (2021) ถ้าสองสิ่งมีค่าไม่

ต่างกัน สิ่งท่ีเป็นความเหลื่อมล ้าจาก Fetishism จะไม่มีความหมายใด ๆ นั่นคือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
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มนุษย์กับวัตถุในทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท าการจะมองไม่เห็นประสบการณ์และความรู้สึกของการ

ครอบครองทรัพย์สินท่ีไม่เท่ากัน 

Hornborg (2021) อธิบายว่าการรับรู้ของมนุษย์ต่อการด ารงอยู่ของวัตถุมีความส าคัญ 

ถ้าปราศจากการรับรู้ สิ่งท่ีเรยีกว่า “ตัวตนของวัตถุ” จะเกิดข้ึนไม่ได้ ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์กับวัตถุ

จึงด าเนินไปโดยมีมนุษย์เป็นร ิ่เร ิ่ม ไม่ว่าจะนิยาม “การรเิร ิ่ม” นี้ด้วยกรอบคิดแบบไหน การเคลื่อน

ตัวของปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวก็ตัดท้ิงมนุษย์ไม่ได้ ค าถามส าคัญคือ ในการเห็นตัวตนของวัตถุจะช่วยให้

เห็นระบบโลกท่ีมีความไม่เท่าเทียมกันได้ด้วยหรอืไม่ หน้าท่ีของนักวชิาการคงไม่หยุดอยู่แค่การท า

ความเข้าใจว่าวัตถุต่าง ๆ บนโลกมีปฏิสัมพันธ์และกระท าการต่อกันอย่างไรเท่านั้น แต่ควรเปิดโปง

และช้ีให้เห็นความเป็นธรรมและความฉ้อฉลท่ีเป็นผลจากการใช้วัตถุเหล่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

การศึกษาว่าคนพื้นเมืองรับรู้และให้ความหมายต่อการด ารงอยู่ของวัตถุในสภาพแวดล้อมท่ีเขามีชีวติ

อยู่ มิใช่ค าตอบเดียวกันท่ีจะน าไปวพิากษ์โครงสร้างอ านาจและการเอารัดเอาเปรยีบของระบบทุน

นิยม เช่น การใช้ชีวติในวัฒนธรรมบรโิภคของชาวอเมรกิันซึ่งใช้สินค้าเพื่อตอบสนองชีวติท่ี

สะดวกสบาย ไม่สามารถวางอยู่ในระนาบเดียวกันการใช้ชีวติของคนพื้นเมืองในป่าแอมะซอน 

ถึงแม้ว่าคนท้ังสองกลุ่มนี้จะมีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุท่ีแตกต่างหลากหลาย  

Hornborg (2021) กล่าวว่าการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของวัตถุในโครงสร้างของทุน

นิยมโลก จ าเป็นต้องร ื้อถอนความคิดเร ื่อง “ตัวตนของวัตถุ” เพราะสิ่งประดิษฐ์มิได้ถูกใช้โดย

เจตจ านงค์ของตัวมันเอง แต่ถูกมนุษย์น าไปใช้เพื่อตอบสนองความต้องการ ดังนั้น มีความจ าเป็นท่ี

จะต้องแยกแยะว่า “วัตถ”ุ กับ “ความปรารถนา” ของมนุษย์ไม่เหมือนกัน ลักษณะเฉพาะของมนุษย์

ท่ีสามารถสร้างสัญญะและความหมายให้กับโลก คือเร ื่องราวท่ีไม่ควรละท้ิงไป ถึงแม้ว่า Latour จะ

เสนอว่ามนุษย์จ าเป็นต้องอยู่ร่วมกับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ แต่สิ่งนี้เห็นได้ในพรมแดนของการพึ่งพาอาศัย

กันในระบบนิเวศและภูมิศาสตร์ ในกรณีของนักเศรษฐศาสตร์ มักจะแยกธรรมชาติออกจาก

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ กรณีของวศิวกร การพัฒนาเทคโนโลยีไม่จ าเป็นต้องศึกษาระบบอ านาจของ

โลก จะเห็นว่าการแยกสองสิ่งเหล่านี้เกิดข้ึนในพรมแดนของทุนนิยม สิ่งส าคัญคือ เงินจ านวน

มหาศาลถูกใช้ไปเพื่อสร้างเทคโนโลยีท่ีเป็นเคร ื่องมือในอุตสาหกรรมและการค้า ฉะนั้น มนุษย์คือ

ตัวการส าคัญท่ีขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยี ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมด การท าความเข้าใจความ

ปรารถนาและทะเยอทะยานของมนุษย์ไม่ควรถูกลดทอนให้เป็นเพียงปฏิสัมพันธ์ท่ีเท่ากันระหว่าง

มนุษย์กับวัตถ ุ

ท่ีผ่านมา มานุษยวทิยาเทคโนโลยีให้ความสนใจกับสิ่งประดิษฐ์และวัตถุท่ีถูกสร้างและใช้ใน

สังคมสมัยใหม่ แต่สิ่งท่ียังขาดการศึกษาคือการเปรยีบเทียบการใช้วัตถุท่ีพบในสังคมก่อน

อุตสาหกรรม ซึ่งถูกให้ความหมายผ่านประสบการณ์ทางสังคมของมนุษย์ การเปรยีบเทียบนี้อาจ

ช่วยให้เห็นว่าเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันมิได้เป็นอิสระจากระบอบอ านาจและการควบคุมของ

มนุษย์ เทคโนโลยียังคงมีปฏิสัมพันธ์กับคุณค่า อุดมการณ์ และความรู้สึกท่ีมนุษย์กระท าต่อมัน 
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ภายใต้ปฏิสัมพันธ์เหล่านั้นล้วนวางอยู่บนบรบิทการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เทคโนโลยีมิได้

หลุดลอยออกไปจากเครอืข่ายสังคมท่ีมนุษย์สร้างข้ึน Hornborg (2021) เน้นย ้าว่าการศึกษาวัตถุ

ในฐานะผู้กระท าการนั้น จ าเป็นต้องเข้าใจว่าการด ารงอยู่ของวัตถุได้รับการค ้าจุนและจัดการโดย

กิจกรรมทางสังคม ศักยภาพและพลังของวัตถุอาจเป็นความสามารถท่ีจะอ าพรางและปิดบังวธิีการ

ต่าง ๆ ท่ีมันต้องพึ่งพาการรับรู้ของมนุษย์ ในระบบทุนนิยมโลก จะพบว่าเทคโนโลยีผนวกตัวเองเข้า

ไปอยู่ในการจัดสรรและกระจายทรัพยากรและผลประโยชน์ เทคโนโลยีเหล่านั้นจึงมีส่วนสร้างการเอา

รัดเอาเปรยีบและความเหลื่อมล ้าทางสังคม ดังนั้น เทคโนโลยีอาจเปรยีบเสมือนเป็นเวทมนต์คาถาท่ี

ท าให้มนุษย์ได้รับความสุขส าราญและความทุกข์ทรมานได้ในเวลาเดียวกัน (Hornborg, 2016) 

ในทัศนะของ Hornborg (1992, 2015, 2016, 2021) วัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และเทคโนโลยี

ในสังคมอุตสาหกรรม มีศักยภาพและพลังในตัวเองเหมือนกับเคร ื่องรางของขลังและวัตถุท่ีปลุกเสก

ข้ึนมาเพื่อมนุษย์น าไปใช้ส าหรับสร้างสรรค์และท าลายล้าง ประสิทธิภาพทางวัตถุ (material 

efficacy) ท่ีด ารงอยู่ในเคร ื่องจักรและสิ่งประดิษฐ์ท้ังหลายมิได้เกิดข้ึนได้เอง แต่มันต้องอาศัยการ

กระท าจากมนุษย์ท่ีมีความเช่ือและความรู้สึก ในแง่นี้สถานะของวัตถุและประสบการณ์ของมนุษย์ไม่

สามารถลดทอนให้เป็นเพียงผู้กระท าการท่ีไร้คุณสมบัติท่ีต่างกัน Hornborg (2021) เช่ือว่าการท า

ความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เป็นเร ื่องท่ีส าคัญ แต่จ าเป็นต้องเห็น

เครอืข่ายของอ านาจท่ีเข้ามาพัวพันกับปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว โดยเฉพาะอ านาจของระบบทุนนิยมโลก

ท่ีสร้างความจรงิเกี่ยวกับการใช้เงินเพื่อสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การตั้งค าถามต่อภววทิยา

ของทุนนิยมปัจจุบันจึงส าคัญพอ ๆ กับการสลายเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์และวัตถุ สิ่งท่ีนัก

มานุษยวทิยาพ้นมนุษย์ควรตระหนักก็คือ ภายใต้แนวคิด “ตัวตนของวัตถุ” เราจะท าความเข้าใจการ

กระจายทรัพยากรในโลกท่ีไม่เท่าเทียมกันได้อย่างไร  

แนวคิดเร ื่อง machine fetishism และ Technofetishism ท่ีเสนอโดย Hornborg 

(1992, 2015) เป็นความพยายามท่ีจะช้ีให้เห็นว่าโครงสร้างอุตสาหกรรมของโลกสมัยใหม่ท่ีท าให้

เกิดความไม่ลงรอยระหว่างการเจรญิเติบโตทางวัตถุกับความถดถอยของความเท่าเทียมทางสังคม 

เทคโนโลยีและสิ่งประดิษฐ์ท่ีมีบทบาทในระบบทุนนิยมถูกใช้เพื่อการสะสมทุนและการกระจาย

ทรัพยากรท่ีไม่เป็นธรรม เทคโนโลยีจึงเสมือนเคร ื่องรางของขลังท่ีเสกให้เกิดความเจรญิรุ่งเรอืงและ

ความเสื่อมโทรมทางสังคมได้พอ ๆ กัน ดังนั้น การศึกษาตัวตนของวัตถุอาจมิใช่การค้นหา “ตัวตน

ท่ีเป็นอิสระ” (autonomous agents) แต่ควรพิจารณาว่ามนุษย์กระท าต่อวัตถุด้วยความรู้สึกและ

รับรู้การมีอยู่ของวัตถุผ่านประสบการณ์ทางสังคม สิ่งนี้น าไปสู่ความเข้าใจความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน

ระหว่างมนุษย์และสิ่งต่าง ๆ ท่ีถูกปลุกเสกด้วยเวทมนต์ (fetishized social relations) ใน

ประเด็นนี้ Hornborg ต้องการชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ของ “การมีอยู่ของวัตถุ” ผ่านประสบการณ์ของ

มนุษย์นั้นยังเป็นสิ่งจ าเป็น ถึงแม้ว่าจุดเปลี่ยนทางภววทิยาจะโต้แย้งว่า “การด ารงอยู่ของวัตถุ” อยู่

นอกเหนือการรับรู้ของมนุษย์ก็ตาม  
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Hornborg (2015, 2021) ได้ยกตัวอย่าง “เงิน” ในฐานะสิ่งประดิษฐ์ของระบบทุนนิยม

โลก มันไม่สามารถมองเป็นแค่ตัวตนท่ีเป็นอิสระและการด ารงอยู่ท่ีอยู่นอกการรับรู้ของมนุษย์ได้ 

เพราะเงินได้ท าให้มนุษย์บางคนมีอ านาจทางเศรษฐกิจและท าให้คนจ านวนมากกลายเป็น

ผู้ด้อยโอกาส เงินจึงเต็มไปด้วยประสบการณ์และการรับรู้ท่ีมนุษย์กระท าต่อมัน นอกจากนั้น กระแส

จุดเปลี่ยนทางภววทิยาดูเหมือนจะจัดวางเทคโนโลยีให้อยู่นอกพรมแดนการเมืองและการใช้อ านาจ 

ส่งผลให้การด ารงอยู่ของวัตถุหลุดลอยออกไปจากสังคม ด้วยเหตุนี้ Hornborg จึงเชิญชวนให้หัน

กลับมาทบทวนสิ่งท่ีเรยีกว่า “ตัวตนของวัตถุ” เพื่อท่ีจะมองเห็นประสบการณ์ของมนุษย์ท่ีกระท าต่อ

วัตถุเหล่านั้นและท าให้วัตถุกลายเป็นเคร ื่องมือของอ านาจ วัตถุภายใต้กลไกและตรรกะของเงิน 

(logic of the money) มิได้เป็นอิสระจากความโลภและความทะเยอทะยานของมนุษย์แต่อย่าง

ใด 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                                          

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรธิร (องค์การมหาชน) 
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