
 
 เสียงของ ‘เดก็’ ที่หายไปในงานวัฒนธรรมชุมชน 

 
 บทความนี้เขียนข้ึนจากข้อสังเกตบางอย่างท่ีเร ิ่มพบตั้งแต่สมัยเรยีนปรญิญาตรแีต่ไม่ได้คิด

กับมันต่อมากนัก และค่อย ๆ ทยอยเห็นภาพนี้บ่อยชัดข้ึนเม่ือท าวจิัยภาคสนามในชุมชนกะเหร ี่ยง

โผล่ว จังหวัดอุทัยธานี หรอืไปปฏิบัติงานด้านใดด้านหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับ “การพัฒนา” “อัตลักษณ์” 

และ “วัฒนธรรมชุมชน” ณ ท่ีต่าง ๆ ตลอดระยะเวลา 2-3 ปี สิ่งท่ีผู้เขียนสังเกตคือ ในหลาย

กิจกรรมของชุมชนต่าง ๆ ท่ีผู้เขียนเข้าไปมีส่วนร่วมหรอืสังเกตการณ์ ส่วนใหญ่แล้วเป็นกิจกรรมท่ี

ส่วนมากเป็นผู้สูงอายุและผู้ใหญ่วัยท างานเกือบท้ังสิ้น จึงเป็นท่ีมาของค าถามว่า “เสียงและตัวเด็ก

หล่นหายไปไหนในการท างานชุมชน?”  ซึ่งเป็นท่ีมาของการพยายามค้นหาท่ีมาท่ีไปของการท่ีมี

เพียงผู้ใหญ่และผู้เฒ่าผู้แก่เท่านั้นท่ีมีส่วนในการท างานวัฒนธรรมชุมชน (และย่ิงเห็นชัดเม่ือเป็นงาน

เกี่ยวกับการสร้างภาพแทนชุมชน) 

 

หรอืงานชุมชนคืองานผู้ใหญ่เดินน า เด็ก(ต้อง)ฟังและท าตาม ? 

 เม่ือพูดถึงงานวัฒนธรรมชุมชน งานของของยุกติ มุกดาวจิิตร (2548) อธิบายให้เห็นภาพ

การผลิตสร้างความรู้ความเข้าใจและความหมายของ “วัฒนธรรมชุมชน” ผ่านการท างานทางสังคม

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ ท าให้ท่ีผ่านมางานวัฒนธรรมชุมชนส่วนใหญ่ถูกผลิตสร้างข้ึนอย่างเป็น

รูปธรรมผ่านความเหลื่อมล ้าของการสร้างความหมาย (หรอืการเขียนของนักพัฒนาและนักวชิาการ) 

และอาจด้วยปัญหาของการพัฒนาภายใต้วาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนท่ียึดเอาวัฒนธรรมเป็น

ศูนย์กลางหรอืหัวใจของการพัฒนานี้เองท่ีอาจสร้างปัญหาให้กับชุมชนได้ โดยเฉพาะเม่ือวัฒนธรรม

ชุมชนถูกผลิตสร้างแบบโรแมนติกเพื่อต่อต้านการพัฒนากระแสหลักและปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการ

ขยายตัวของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ความเป็นเมือง และสิ่งอื่นใดท่ีมีศักยภาพบ่อนท าลาย

วัฒนธรรมชุมชนดั้งเดิมอันดีงามนี้และเปลี่ยนให้กลายเป็นสังคมสมัยใหม่ เม่ือเป็นเช่นนั้นแล้วไม่ว่า

จะเป็นงานศึกษาวัฒนธรรมชุมชนแบบหิวกระหายอัตลักษณ์และความแปลกแยกอันโดดเด่นของ

ความเป็นชุมชน หรอืงานด้านการพัฒนาชุมชนท่ีมีพื้นฐานอยู่บนวัฒนธรรมชุมชนท่ีแปลกใหม่ 

(Exotic) ตลอดจนกระบวนการผลิตสร้างความรู้ท่ีชักน าไปสู่การค้นหาและท าความเข้าใจ

วัฒนธรรมของชุมชนหรอืกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่งผ่านแนวทางการศึกษา “ภูมิปัญญาชุมชน” ใน

ความหมายลักษณะที่ว่าภูมิปัญญาเป็นผลผลิตจากระบบการผลิตสร้างความรู้ของคนในชุมชน 
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 “...ภูมิปัญญาท้องถ่ิน เป็นค าท่ีใช้กันแพร่หลายท่ัวไปในสังคม ในวงการ

ต่างๆ ของรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน นักวชิาการ และสื่อมวลชน...เร ิ่มใช้กันอย่าง

แพร่หลาย..เกิดการหันมาเน้นความส าคัญของท้องถ่ิน ยกย่องความรู้และวถีิชีวติ

ท้องถ่ิน…”  

– บางส่วนจากบทน าหนังสือรวมบทความประชุมประจ าปีเร ื่อง ภูมิปัญญากับการ

สร้างพลังชุมชน (2548)  

 

 แม้การส่งเสรมิภูมิปัญญาท้องถ่ินจะถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็นการส่งเสรมิโดยขาดการ

พิจารณาถึงผลที่จะได้รับอย่างรอบคอบ และอาจสร้างปัญหาในภายหลังได้ แต่การวพิากษ์วจิารณ์ดู

จะเป็นเพียงส่วนน้อย เม่ืองานศึกษาและพัฒนาวัฒนธรรมชุมชนผ่านภูมิปัญญาท้องถ่ินยังคงฝัง

รากลึกอยู่ในแวดวงวชิาการ ท่ีอาจเร ิ่มตั้งแต่ในช้ันเรยีน ท่ีนักศึกษาสายมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ท่ี

ท างานเกี่ยวข้องกับชุมชนล้วนต่างถูกสอนในช้ันเรยีนผ่านการพูดคุยและศึกษากับชาวบ้าน ‘ท่ีถือ

ครองภูมิปัญญา’และเอามาใช้เป็นเคร ื่องมือในการวเิคราะห์และหลักฐานในการผลิตผลงานเพื่อส่ง

อาจารย์ เม่ือภูมิปัญญาเท่ากับองค์ความรู้ และองค์ความรู้ของชุมชนท้องถ่ินหมายถึงสิ่งท่ีสะท้อน

ให้เห็นวัฒนธรรมหรอือัตลักษณ์ความเป็นชุมชน แหล่งข้อมูลท่ีจะน ามาใช้อ้างอิงจึงมุ่งไปยังผู้มาก

ด้วยประสบการณ์ชีวติท่ีประสบพบเจอและตกผลึกออกมาเป็นองค์ความรู้ดังเช่นผู้ใหญ่หรอืผู้สูงอายุ 

อันเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักท่ีจะนึกถึงและไปหาเป็นอันดับแรกในการท างานวชิาการและงานพัฒนา

ในชุมชน 

  ภาพแทนชุมชนท่ีถูกสร้างข้ึน จึงเกิดข้ึนผ่านความร่วมมือของปราชญ์หรอืผู้สูงอายุของ

ชุมชนผู้ถือครองภูมิปัญญา อันจะเป็นวัตถุดิบส าคัญในการผลิตภาพแทนชุมชน , นักวชิาการและ 

NGO ท่ีเข้ามาช่วยพัฒนาภูมิปัญญาท่ีเป็นนามธรรมหรอืมีอยู่แต่ไม่โดดเด่นให้แสดงภาพท่ีชัดมาก

ข้ึน ส่งผลให้งานวัฒนธรรมชุมชนสร้างความรู้สึกเป็นของแท้ดั้งเดิม เป็นสิ่งดีงาม หรอืแย่หน่อยก็

ถูกมองว่าล้าหลัง เป็นการหวนกลับไปสู่อดีตอันดีงามเกินจรงิ (bouncing back) ในขณะท่ีเม่ือ

พูดถึงการเข้ามามีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชน กิจกรรมพัฒนาชุมชนส่วนใหญ่ได้กลายไปเป็นงานของ

คนท่ีมีคุณลักษณะเฉพาะกลุ่ม เป็นงานของผู้สูงวัยหรอืผู้มีความรู้ในท้องถ่ิน ภาพแทนชุมชนจึงไม่

ต่างอะไรจากจินตนาการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องบางกลุ่ม ท่ีผู้เขียนเลี่ยงจะบอกว่าเป็นของชุมชนองค์

รวม เพราะมีบ้างท่ีผู้เขียนรู้สึกว่าภาพแทนของบางชุมชนถูกผลิตสร้างข้ึนโดยคนภายนอกมากกว่า

คนในชุมชน หรอืเป็นเพียงคนบางกลุ่มในชุมชน เพราะวัฒนธรรมบางอย่างก็ไม่ใช่สิ่งท่ีมีร่วมกัน 

(common) แต่เป็นของบางกลุ่มท่ีมีความโดดเด่นและถูกน ามาใช้เป็นอัตลักษณ์ของชุมชน อาทิ 

องค์ความรู้เร ื่องสมุนไพรพื้นบ้านท่ีมีอยู่แค่ในหมอพื้นบ้านหรอืผู้น าจิตวญิญาณเท่านั้น 
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 ท่ีน่าแปลกใจคือเด็กมีบทบาทน้อยมากในกิจกรรมวัฒนธรรมชุมชน โดยเฉพาะเม่ือพูดถึง

งานชุมชนท่ีอวดอ้างสรรพคุณการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชน (PAR) ดังท่ีเอกรนิทร์ พึ่งประชา 

(2567, 28 มีนาคม) ระบุถึงปัญหาของการวจิัยแบบ PAR ท่ีมองชุมชนแบบองค์รวมโดยไม่

ค านึงถึงความหลากหลายของสมาชิกชุมชน อันเป็นรากสาเหตุส าคัญของปัญหาความขัดแย้งใน

ชุมชน (และปัญหาท่ีเกิดข้ึนหลังจากการท างานชุมชน) เด็กส่วนใหญ่ถูกวางบทบาทให้เป็นผู้รับ

แนวคิดและน าไปปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติตามจะถูกมองว่าเป็นปัญหา เป็นภัยอันเลวร้ายต่อ

อนาคตของวัฒนธรรมชุมชนอันดีงาม ท่ีเรามักพบเห็นในงานประชุมหรอืงานวัฒนธรรมชุมชนศึกษา 

เม่ือพูดถึงปัญหาหรอืข้อจ ากัดของวัฒนธรรม มักมีการพูดค าว่า “ขาดการสืบทอด”, “เด็กรุ่นใหม่ไม่

สนใจ” ท่ีซึ่งงานวัฒนธรรมชุมชนก าลังปรักปร าและผลักภาระไปให้กับคนกลุ่มย่อยของสังคม

(ชุมชน) หรอืไม่ก็กล่าวโทษวัฒนธรรมสมัยใหม่จากภายนอกหรอืโลกาภิวัตน์  

ผู้เขียนเคยไปช่วยงานอบรมเคร ื่องมือ 7 ช้ิน ของศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร ท่ีจังหวัดแห่ง

หนึ่ง ในระหว่างการอบรมมีกิจกรรมท่ีพูดถึงทุนและความท้าทายของวัฒนธรรมชุมชน กลุ่มท่ี

ผู้เขียนดูแลประกอบด้วยสมาชิกส่วนใหญ่เป็นเด็กระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น-ปลาย ผลปรากฏว่า

ค าตอบท่ีเด็กมัธยมพูดถึงงานชุมชนด้านประเพณีและความเช่ือเร ื่องผีมีเพียงค าตอบสั้น ๆ ว่า “งม

งาย” และเป็นความท้าทายหรอืปัญหามิใช่ทุนชุมชนเชิงบวกแต่อย่างใด เม่ือสอบถามเพิ่มเติมพบว่า

เด็กมองว่าการท่ีผู้สูงอายุในครอบครัวเลือกท่ีจะปรกึษาปัญหากับหมอผีและคนทรงมากกว่าฟังคน

ในครอบครัวคือสิ่งท่ีเป็นปัญหา ท่ีตลกร้ายคือปัญหานั้นเป็นปัญหาสุขภาพท่ีในงานเองก็มีผู้เข้า

อบรมและสถานท่ีจัดงานเป็นโรงพยาบาลและบุคลากรทางการแพทย์ท่ีท างานร่วมกับหมอผีด้วย

เช่นเดียวกัน ความพยายามในการแก้ไขปัญหาสุขภาพด้วยการเช่ือมโยงความรู้ทางการแพทย์แบบ

พื้นบ้านและสมัยใหม่ดูจะไม่ใช่ทางออกในสายตาของเด็กในชุมชน ท่ีสุดท้ายแล้วกลับย่ิงท าให้คน

เหล่านั้นยึดม่ันในความเช่ือเร ื่องผีมากย่ิงข้ึนไปอีก อีกท้ังเม่ือมองไปท่ีกลุ่มอื่น แน่นอนว่าค าตอบของ

ปัญหาวัฒนธรรมในแนวขาดการสืบทอดท่ีกล่าวไปย่อหน้าก่อนหน้านี้ก็ปรากฏให้เห็นในกลุ่มท่ี

สมาชิกเป็นผู้ใหญ่หรอืผู้มีการศึกษาในท้องถ่ินเช่นครูและนักพัฒนาชุมชน 

การเป็นผู้ด้อยอ านาจและคนกลุ่มน้อยในสังคม ท าให้เสียงของเด็กในฐานะกลุ่มวัฒนธรรม

ย่อยไม่มีความหมายหรอืไม่มีพลังอ านาจในการสร้างตัวตนหรอืสื่อสารให้เห็นกับคนภายนอก แม้เด็ก

จะบอกว่าความเช่ือเร ื่องผีเป็นสิ่งงมงาย แต่เด็กก็ไม่ได้ปฏิเสธกิจกรรมทุกอย่าง ในทางตรงกันข้าม 

เด็กเหล่านี้เองก็ก าลังท างานด้านวัฒนธรรมอย่างเช่นการประชาสัมพันธ์งานเทศกาลผีตาโขนผ่าน

ช่องทางออนไลน์ (รวมถึงทักมาชวนผู้เขียนให้ไปเท่ียวงานด้วย) และสนุกไปกับงานชุมชนในแบบ

ของตนเอง เพียงแต่สิ่งท่ีเด็กอยากจะท าไม่สามารถสื่อสารออกมาเม่ือเผชิญหน้ากับผู้ใหญ่ในพื้นท่ี

ทางการเมืองของงานชุมชนท่ีเต็มไปด้วยอ านาจของผู้ใหญ่ได้ เด็กเหล่านี้จึงเลี่ยงจะมีปากมีเสียงกับ

ผู้ใหญ่ ปฏิเสธท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างไม่มีสิทธิมีเสียงในพื้นท่ีของ‘งานชุมชน’ 
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การวางตัวแบบ ‘เพื่อน’ และมาม่าเกาหลี as method  

 แน่นอนว่าการเป็นเด็กมิได้หมายถึงการเป็นผู้ไร้เดียงสาหรอืไม่มีความคิดความอ่าน ตาม

อคติท่ีผู้ใหญ่มีต่อเด็ก (Adultism) แม้ความเป็นเด็กจะถูกก าหนดโดยอายุและช่วงวัยเป็นหลักก็

ตาม การใช้ชีวติอยู่ในหมู่บ้านกะเหร ี่ยงเฉลี่ยครั้งละไม่ต ่ากว่า 1 สัปดาห์ต่อเดือนในช่วง 1 ปีท่ีท างาน

วจิัยนิเวศการเมืองของชุมชน ท าให้ผู้เขียนได้สร้างความสนิทสนมกับกลุ่มเด็กผู้ชายช่วงวัยประถมใน

ชุมชน จากการท่ีพื้นท่ีหลับนอนของผู้เขียนคือศาลาส่วนกลางของชุมชน ซึ่งเป็นจุดเดียวท่ีมี

สัญญานอินเทอร์เน็ต WiFi ท าให้ผู้เขียนเร ิ่มท าความรู้จักกลุ่มเด็กท่ีจับจองพื้นท่ีในศาลาเพื่อเล่น

เกมมือถือ ส่วนเด็กผู้หญิงแม้จะเป็นกลุ่มท่ีเข้ามาใช้พื้นท่ีศาลาเพื่อเล่นโทรศัพท์เหมือนกัน แต่ผู้เขียน

ก็ไม่ได้ท าความรู้จักสนิทสนมมากเพราะก าแพงหรอืเส้นแบ่งทางเพศยังคงมีอยู่ในวัฒนธรรมไทย 

เช่นเดียวกับท่ีปรติตา (2555) ระบุในประสบการณ์งานภาคสนามในคณะละครร าแก้บน ท่ีพบ

ข้อจ ากัดเส้นแบ่งทางเพศท าให้ไม่ได้สนิทสนมกับเด็กผู้ชายในคณะละครร ามากนัก  

เท่าท่ีสังเกต เด็กชายกะเหร ี่ยงกลุ่มนี้รู้ดีว่าพ่อแม่หรอืผู้ใหญ่ในชุมชนของตนเองมีความ

เกรงอกเกรงใจคนนอกอย่างเช่นผู้เขียน เม่ือสนิทจนเป็นเพื่อนเล่นกันได้ในระดับนึง เด็กเหล่านี้จึง

เร ิ่มใช้ผู้เขียนเป็นเคร ื่องมือเพื่อสร้างข้ออ้างในการท ากิจกรรมบางอย่างท่ีเดิมเคยถูกห้ามปรามไว้

หลายอย่าง ดังเช่น การเล่นน ้าในล าธารในวันปกติ ท่ีได้ค าตอบว่าปกติเด็กกลุ่มนี้จะถูกห้ามปราม

เพราะเป็นช่วงท่ีมีการเรยีน จะได้รับอนุญาตให้เล่นน ้าแค่วันหยุดหรอืช่วงปิดเทอมและเล่นได้เฉพาะ

บางจุดเท่านั้นเพราะไม่มีผู้ใหญ่ไปคุม ท าให้ตลอดเวลาท่ีผู้เขียนท างานภาคสนาม ผู้เขียนต้องสละ

ช่วงเวลาตั้งแต่ 4 โมงเย็นถึง 6 โมงไปกับการออกไปเล่นกับเด็ก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการไปเล่นน ้าใน

ล าธารในหมู่บ้าน  

ขั้นกว่าของการใช้คนนอกเป็นเคร ื่องมือเพื่อสนองผลประโยชน์ของตนเอง คือเด็กเหล่านี้ชวน

ผู้เขียนไปเล่นน ้าในล าธารนอกหมู่บ้าน ท่ีปกติจะถูกห้ามหรอืได้ไปเล่นเพียงไม่กี่ครั้ง โดยเด็กไปบอก

กล่าวกับพ่อแม่ว่ามีผู้ใหญ่ไปด้วย ซึ่งก็คือผู้เขียนเอง แต่ในขณะเดียวกันเม่ือไปถึงก็ให้ผู้เขียนลงไป

เล่นน ้าร่วมกันด้วย สถานะของผู้เขียนจึงเป็นท้ังเพื่อนเล่นและผู้ใหญ่ไปพร้อม ๆ กัน มีคร้ังหนึ่งท่ีเด็ก

กลุ่มนี้ชวนไปเล่นน ้าระหว่างท่ีก าลังพูดคุยกับสมาชิกชุมชนท่ีเป็นผู้ใหญ่หรอืคนในครอบครัวของเด็ก

กลุ่มนี้ ว่าจะพาไปเล่นน ้าท่ีไกล ๆ เพื่อ “พาพี่...(ผู้เขียน) ไปส ารวจสัตว์น ้าในล าธาร” แสดงให้เห็นว่า

เด็กกลุ่มนี้เรยีนรู้คนนอกว่าเข้ามาเพื่อท าอะไร และในขณะเดียวกันผู้เขียนเองก็เร ิ่มเห็นว่า เด็กกลุ่มนี้

ก็เป็นผู้มีศักยภาพมากพอท่ีจะให้ข้อมูลเร ื่องความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศของชุมชนได้ 

ผู้เขียนจึงเร ิ่มทดลองวางแผนการเก็บข้อมูลโดยมีเด็กเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก ผ่านโลกทัศน์หรอืความ

เข้าใจ และภาษาในแบบของเด็กกลุ่มนั้นเอง 
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 ผู้เขียนเร ิ่มจากการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีให้กับเด็ก ๆ ผ่านการน าเสนอวัฒนธรรมจาก

ภายนอก ซึ่งอาจมองอย่างติดตลกได้ว่าก าลังใช้กลไกอันโหดร้ายท่ีขัดแย้งกับสิ่งท่ีนักวัฒนธรรม

ชุมชนหลายคนพยายามหลีกเลี่ยงให้ชุมชนอยู่ห่างจากความเป็นเมืองหรอืโลกาภิวัตน์ ท่ีทุกครั้งท่ี

เดินทางไปชุมชน ผู้เขียนจะพกอาหารและขนมติดไม้ติดมือไปเป็นของฝากให้ท้ังผู้ใหญ่และเด็กด้วย 

ปกติแล้วสิ่งท่ีผู้ใหญ่และเด็กอยากได้จากผู้เขียนคือ กุ้งสดท่ีหาซื้อได้ยากในชุมชนและมีราคาแพง 

(ส่วนหนึ่งมาจากการท่ีคนเหล่านี้รู้ว่าพื้นเพบ้านของผู้เขียนประกอบอาชีพเลี้ยงกุ้งอยู่ฉะเชิงเทรา) 

และอาหารเกาหลี-ญี่ปุ่นท่ีเด็กเห็นในสื่อออนไลน์แล้วอยากกินตาม (มาม่าเกาหลีซองด าย่ีห้อซัมยัง

คือวัตถุทางการผูกมิตรอันดับหนึ่ง) แน่นอนว่าผู้เขียนพบข้อจ ากัดของการเล่นตามท่ี ปรติตา 

(2555) ระบุถึงข้อจ ากัดของอายุและเส้นแบ่งระหว่างผู้ใหญ่กับเด็ก นับว่าเป็นโชคดีท่ีผู้เขียนเพิ่ง

เรยีนจบปรญิญาตร ีและอาจหน้าเด็กอยู่บ้างจึงท าให้เด็กกล้าที่จะเป็นเพื่อนเล่นกับผู้เขียน และการ

พูดคุยกับเด็กก็ท าให้เห็นความเป็นกลุ่มวัฒนธรรมย่อยในสังคม และความขัดแย้งทางความคิด

ระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ 

เม่ืออยู่ในชุมชน ช่วงวันหยุดผู้เขียนพยายามศึกษาเก็บข้อมูลจากเด็กผ่านกระบวนการเล่น 

หรอื “playing as method” เหมือนในงานของนิฌามิล (2566) ท่ีศึกษาโลกของเด็กมอแกลน

ผ่านการเล่นน ้าทะเล ท่ีผู้เขียนมีโอกาสเดินทางไปยังชุมชนด้วยคร้ังหนึ่ง (ขออภัยท่ีรบกวนเวลาอันมี

ค่าไปกับขอเล่นน ้าทะเลกับน้องสายลม(นามสมมติ) ท่ีพาพวกเราไปเล่นน ้าทะเลตามท่ีผู้เขียนเอ่ย

ปากขอไว้และน้องยินดีพาไป อย่างไรก็ตาม วธิีการท่ีผู้เขียนตั้งค าถามกับเด็กในชุมชนกะเหร ี่ยง

แตกต่างจากวธิีการของนิฌามิลท่ีพยายามเลี่ยงถามแบบอ้อม ๆ หรอือ่านบรรยากาศก่อนถาม 

เพราะผู้เขียนเลือกท่ีจะยิงค าถามแบบตรงไปตรงมา เนื่องจากสถานะของผู้เขียนถูกรับรู้จากคนท้ัง

ชุมชนอยู่แล้วว่าเป็นคนนอก เป็นคนเมือง และเป็นเด็ก(นักศึกษา)ท่ีเข้ามาในชุมชนแบบไม่รู้จักชุมชน

หรอืวัฒนธรรมกะเหร ี่ยงมาก่อน สถานะของผู้เขียนในฐานะเพื่อนเล่นสลับกับผู้ใหญ่ผู้ดูแลเด็กในช่วง

เย็นหลังเลิกเรยีน และการเป็นคนนอก/คนเมือง/ผู้ไม่รู้ เหมือนกับเปิดโอกาสให้ผู้เขียนสามารถตั้ง

ค าถามกับอะไรต่าง ๆ ได้ง่ายกว่า แม้แต่กับเด็ก ๆ เองท่ีก็ยินดีตอบค าถามในแบบของเด็ก (ท่ี

อาจจะมีค าตอบแบบกวน ๆ ติดเล่นโผล่ออกมาบ้าง) 

หากนิเวศวัฒนธรรมพื้นบ้านของผู้ใหญ่มีระบบการจ าแนกพื้นท่ีในชุมชนตามทรัพยากร 

สภาพพื้นท่ี และรูปแบบการใช้งานแล้ว เด็กกลุ่มนี้ก็มีการจ าแนกพื้นท่ีไม่ต่างกัน การจ าแนกและ

ระบุพื้นท่ีทางกายภาพท่ีสัมพันธ์กับพันธุ์ปลาในล าธารในเด็กและผู้ใหญ่แทบไม่ต่างกัน ต่างกันเพียง

แค่เป้าหมายขององค์ความรู้ท่ีในเด็กมีไปเพื่อจับปลามาเล่น หรอืเหมือนกันเม่ือต้องการจับมา

บรโิภค (แน่นอนว่าเด็กจับปูและปลามาให้ผู้เขียนทอดแทนท่ีจะให้พ่อแม่เป็นคนทอดเพราะกลัวโดน

ด่า) เผลอ ๆ มีความละเอียดในรายละเอียดเล็ก ๆ มากกว่าผู้ใหญ่เสียด้วยซ ้า อย่างไรก็ตาม ด้วย

ข้อจ ากัดทางโลกทัศน์และภาษา สุดท้ายแล้วเม่ือต้องเขียนงานในภาษาผู้ใหญ่ ผู้เขียนจึงต้องเก็บ
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ข้อมูลจากฝ่ังผู้ใหญ่และผู้สูงอายุด้วย อีกท้ังยังเพิ่มช่วงเวลาในการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม โดยหยิบยก

เอาตัวอย่างท่ีได้จากการเก็บข้อมูลมาใช้เป็นหัวข้อการสนทนา ซึ่งพบว่าได้ข้อมูลท่ีละเอียดมากกว่า

การถามแบบวงกว้างอย่างเช่น พืชชนิดไหนน ามากิน/ท ายา/ท าบ้าน/ประกอบพิธีกรรม ฯลฯ ท าให้

ผู้เขียนค้นพบว่าการเก็บข้อมูลด้านความหลากหลายทางชีวภาพในฝ่ังมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 

วธิีการสัมภาษณ์แบบเดินไปคุยไปในพื้นท่ีท่ีอยากได้ข้อมูล (Walk in the wood) ช่วยให้บท

สนทนาลื่นไหลไม่ติดขัด อีกท้ังยังเป็นธรรมชาติมากข้ึน ซึ่งได้ผลท้ังในกลุ่มเด็กและผู้ใหญ่ ในขณะท่ี

ฝ่ังของเด็กจะมีกระบวนการท างานเพิ่มมากข้ึนคือการเพิ่มข้ันตอนการท างาน ท่ีอาจมองว่ายุ่งยาก

ได้เม่ือต้องแปลงสารและภาษาที่ออกมาจากเด็กให้เป็นภาษาท่ีผู้ใหญ่และคนท่ัวไปเข้าใจได้ง่าย 

กลุ่มเด็กชายกะเหร ี่ยงยังเป็นกลุ่มแรกท่ีท าให้ผู้เขียนรู้ถึงข้อจ ากัดของการส่งต่อความรู้ผ่าน

การปฏิบัติจรงิท่ีผู้ใหญ่มักพูดว่าขาดการสืบทอด เพราะความจรงิกลุ่มเด็กไม่ได้รับอนุญาตให้ออก

นอกเขตหมู่บ้านตามอ าเภอใจโดยไม่มีผู้ใหญ่ไปด้วย ซึ่งต่างจากเร ื่องเล่าของผู้ใหญ่ท่ีว ิ่งเล่นในไร่ได้

เต็มท่ีเม่ือสมัยเป็นเด็ก หรอืท่ีผู้ใหญ่มักบอกว่าเรยีนรู้จากธรรมชาติหรอืสังเกตเรยีนรู้จากพ่อแม่ ไม่

แน่ใจว่าเพราะอันตรายจากสัตว์มีพิษ ความห่างไกลจากชุมชน อุบัติเหตุตกเขา(ท่ีผู้เขียนโดนมาแล้ว) 

ท าให้ผู้ใหญ่เลือกท่ีจะท้ิงเด็กไว้ท่ีหมู่บ้านและท างานในไร่แค่กลุ่มผู้ใหญ่ด้วยกัน หรอืเป็นเพราะ

สารเคมีนานาชนิดท่ีถูกน ามาใช้ท าการเกษตร ท่ีตอนแรกผู้ใหญ่พยายามปิดบังไม่ให้ผู้เขียนรู้หรอื

น าไปบอกเล่ากับคนภายนอกเพราะจะขัดกับภาพแทนนักอนุรักษ์ท่ีสร้างข้ึนเพื่อนัยยะทางการเมือง 

แม้ตอนหลังจะผ่อนปรนให้ผู้เขียนน าไปเผยแพร่หรอืบอกเล่าได้ในระดับหนึ่ง แต่ภาพแทนนักอนุรักษ์

ในงานวัฒนธรรมชุมชนนี้เองท่ีได้ย้อนกลับสร้างปัญหากับการใช้ประโยชน์ในล าธารของเด็ก 

ภายหลังจากท่ีฝายอนุรักษ์ถือก าเนิดข้ึนทับซ้อนกับพื้นท่ีเล่นน ้าของเด็ก 

 

พื้นที่ทางสังคมของ ‘ฝาย’ และ ‘เขตอนุรักษ์พันธุ์ปลา’ ระหว่างคนกลุ่มย่อยในสังคม 

 ภายหลังการท างานกับคนภายนอก ชาวกะเหร ี่ยงเร ิ่มหันมาสร้างฝายบนพื้นท่ี ‘ทางจิต

วญิญาณ’ หนึ่งในพื้นท่ีท่ีมาการใช้ประโยชน์จากคนหลากหลายกลุ่มมากท่ีสุดในหมู่บ้าน ฝาย

อนุรักษ์น ้าเร ิ่มปรากฏให้เห็นในชุมชนภายหลังชุมชนร่วมมือกับ NGO ในท้องถ่ิน และหน่วยงานรัฐ

ในการสนับสนุ นวัฒนธรรม ชุมชนในฐานะ ท่ี วัฒนธรรมกะ เหร ี่ ย ง มีความสั มพั น ธ์ กั บ

ทรัพยากรธรรมชาติตามวาทกรรมกะเหร ี่ยงนักอนุรักษ์ธรรมชาติ ซึ่งถูกน ามาใช้เพื่อต่อสู้ต่อรองกับ

หน่วยงานด้านป่าไม้หลังจากมีความขัดแย้งด้านท่ีดินท ากินมาอย่างยาวนาน ความซับซ้อนของท่ีมา

แนวคิดเร ื่องฝายสัมพันธ์กับแนวทางการบรหิารจัดการพื้นท่ีแบบป่าต้นน ้าอนุรักษ์ ท าให้การท าฝาย

ถูกมองว่าเป็นการอนุรักษ์และเก็บน ้าไว้ใช้ในยามจ าเป็น ในขณะเดียวกันก็ถูกท าให้ดูเป็นส่วนหนึ่ง

ของวัฒนธรรมกะเหร ี่ยงในด้านความสัมพันธ์ระหว่างคนกับทรัพยากรน ้า ด้วยการแนะน าของคน

ภายนอก ท าให้แกนน าในชุมชนเร ิ่มหันมาท าฝายเพื่อใช้เสมือนเป็นส่วนหนึ่งของวัตถุจัดแสดงในยาม
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ท่ีมีคนจากภายนอกเข้ามาท ากิจกรรมด้านวัฒนธรรมในชุมชน อาทิ งานด้านวัฒนธรรมกะเหร ี่ยง 

งานด้านสิทธิมนุษยชน งานด้านอนุรักษ์ธรรมชาติ เป็นต้น หากพูดให้ละเอียดมากข้ึน ฝายจะถูก

สร้างข้ึนในช่วงหลังฤดูฝนราวเดือนพฤศจิกายน เพื่อใช้ประกอบภาพแทนในงานสถาปนาพื้นท่ี

คุ้มครองฯ ของศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร เดือนธันวาคม หลังจากนั้นจะถูกปล่อยท้ิงร้างไปจนถึง

กลางปีถัดไปเพื่อรอวันถูกท าลายโดยน ้าป่าในช่วงฤดูฝน 

 การสร้างฝายขัดแย้งกับความจรงิของธรรมชาติแหล่งน ้าในชุมชนท่ีจะมีน ้าไหลน้อยในช่วง

ฤดูร้อน และจะมีน ้าป่าเป็นประจ าในช่วงฤดูฝน ท าให้ฝายถูกท าลายทุกปี (ความจรงิคือทุกครั้งท่ีมี

น ้าป่า) งบประมาณในการเคลื่อนไหวส่วนหนึ่งจึงถูกผันไปให้กับการท าฝายใหม่ทุกคร้ังทุกปี 

ในขณะท่ีฝายก าลังถูกตั้งค าถามถึงความเหมาะสมและข้อเท็จจรงิท่ีสร้างผลเสียจากการ

เปลี่ยนแปลงระบบนิเวศมากกว่าการอนุรักษ์จากบรรดานักสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย ฝายในชุมชนนี้

เองก็ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของตะกอนในล าธารและการเปลี่ยนแปลงทางน ้าไปกัดเซาะตลิ่ง อีก

ท้ังวัสดุในการท าฝายเองก็สร้างขยะทุกคร้ังท่ีถูกท าลายซึ่งไม่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  

แต่แม้กิจกรรมจึงขัดแย้งกับภาพแทนการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในสายตานักวทิยาศาสตร์

สิ่งแวดล้อม แต่กลับส่งผลอย่างมากต่อการสร้างภาพแทนกะเหร ี่ยงนักอนุรักษ์ แม้แต่เจ้าหน้าท่ีป่า

ไม้ยังสนับสนุนการสร้างฝายเพื่ออนุรักษ์น ้าไว้ใช้ในชุมชน แม้ในความเป็นจรงิล าห้วยนี้จะไหลผ่าน

หมู่บ้านไม่ใช่พื้นท่ีเกษตร และหลายบ้านหันมาใช้น ้าประปาหมดแล้ว แต่วาทกรรมการอนุรักษ์ป่าต้น

น ้ายังมีผลมาก โดยเฉพาะในกิจกรรมการเคลื่อนไหวในกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีหันมาจับประเด็นทาง

สิ่งแวดล้อมมากข้ึน หลังจากมีฝายเกิดข้ึน ประเด็นด้านความหลากหลายทางชีวภาพเองก็ท าให้พื้นท่ี

ฝายถูกสร้างความหมายใหม่เป็นพื้นท่ีอนุรักษ์พันธุ์ปลา หลังจากท่ีการสร้างฝายท าให้มีน ้ากักเก็บไว้

มากพอจนเหมือนบ่อน ้านิ่ง และมีปลาขนาดใหญ่อาศัยอยู่ และเช่นเคย หน่วยงานภายนอกน าการ

อนุรักษ์พันธ์ุปลามาเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมกะเหร ี่ยงนักอนุรักษ์ และเร ิ่มตั้งกฎในการห้ามจับ

สัตว์น ้าในบรเิวณดังกล่าว โดยเฉพาะในช่วงท่ีมีคนนอกเข้ามาในชุมชน เพื่อไม่ให้วถิีชีวติของสมาชิก

ชุมชนขัดแย้งกับภาพแทนท่ีสร้างข้ึนมา 

ข้อสังเกตท่ีผู้เขียนพบคือ หากไม่นับช่วงเวลาท่ีมีกิจกรรมท่ีมักนิยมใช้พื้นท่ีรมิน ้าเป็นสถานท่ี

จัดงาน ผู้ท่ีใช้ประโยชน์จากล าห้วยบรเิวณดังกล่าวมากท่ีสุด ไม่ใช่ NGO หรอืแกนน า สมาชิกชุมชน

ใดท่ีเป็นผู้ใหญ่หรอืวัยรุ่น แม้ค ากล่าวอ้างเร ื่องพื้นท่ีทางจิตวญิญาณจะมีจรงิแต่ก็เป็นช่วงเวลาสั้น ๆ 

เฉพาะเวลาท่ีมีงานเท่านั้นท่ีพื้นท่ีนี้จะถูกใช้งาน อันท่ีจรงิแล้วเหตุผลในการใช้พื้นท่ีเพื่อท างานภาพ

แทนชุมชนมีมากย่ิงกว่าพิธีกรรมของชุมชนเสียอีก ผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มหลักอย่างแท้จรงินั้น จรงิ ๆ 

แล้วคือกลุ่มเด็กผู้ชายท่ีมักมาเล่นน ้าหรอืเดินหาจับสัตว์น ้ารมิล าห้วย แต่เม่ือมีฝาย เด็กไม่สามารถลง

เล่นน ้าได้อย่างอิสระโดยปราศจากผู้ใหญ่ดูแล เนื่องจากระดับน ้ามีความลึกท่ีมากข้ึนจนสร้างความ

กังวลให้กับบรรดาผู้ปกครองของเด็ก แม้ไม่ได้เล่นน ้าแต่เด็กกลุ่มนี้ก็ยังคงใช้พื้นท่ีละแวกนั้นอยู่
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ตามเดิม บางครั้งผู้เขียนเห็นกลุ่มเด็กชายมาก่อกองทราย หยิบเอาของเล่นจากบ้านมาเล่นรวมกัน

รมิน ้าท่ีเป็นลานโล่ง ๆ หรอืรวมกลุ่มกันเอาหนังสติ๊กมาหายิงนกเล่น หรอืมีกลุ่มเด็กหญิงมานั่ง

รมิน ้าหรอืสันฝายเพื่อพูดคุยอะไรบางอย่างท่ีผู้เขียนไม่สนิทมากพอจะเข้าไปสอบถามหรอืเสนอหน้า

ไปร่วมวงสนทนา  

การใช้ประโยชน์พื้นท่ีดังกล่าวนี้เองจึงเห็นความแตกต่างและความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์

เชิงพื้นท่ีระหว่างกลุ่มคนในสังคม แม้วาทกรรมความสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติจะถูกน ามาใช้

เพื่อเป็นภาพแทนกะเหร ี่ยง แต่ความสัมพันธ์ในแบบของเด็กก็แตกต่างจากผู้ใหญ่และความไม่เท่า

เทียมในการสื่อสารและใช้ประโยชน์ เหมือนกับเด็กท่ีเน้นการเล่นน ้าและจับสัตว์น ้าเป็นหลักนั้นก็ถูก

ห้ามปรามในช่วงท่ีมีคนนอกเข้ามา เพราะพื้นท่ีและกิจกรรมทางสังคมของเด็กทับซ้อนและขัดแย้ง

กับพื้นท่ีตามความหมายอนุรักษ์ของผู้ใหญ่ (จินตนาการว่าเราก าลังพูดถึงชาวกะเหร ี่ยงนักอนุรักษ์

ธรรมชาติในพื้นท่ีท่ีสถาปนาเป็นพื้นท่ีอนุรักษ์ แต่รอบข้างคือภาพเด็กท่ีก าลังเอาหนังสติ๊กยิงนกอยู่

ในพื้นท่ีอย่างย้อนแย้ง) ภาพของเด็กชายในชุดเสื้อยืดกางเกงขาสั้นท่ีเล่นน ้าอย่างสนุกสนานเสียงดัง

จึงถูกเปลี่ยนเป็นเด็กชายในชุดกะเหร ี่ยงท าตัวนิ่งเงียบเรยีบร้อยตามค าสั่งของผู้ใหญ่(ผู้ปกครอง)ท่ี

สั่งให้ท าเพื่อน าเสนอภาพให้คนภายนอกในวันงาน แม้สุดท้ายกลุ่มเด็กจะหาช่องโหว่และโอกาสเพื่อ

หลบหนีจากผู้ใหญ่ทางใดทางหนึ่งเพื่อมาแอบจับสัตว์น ้ารมิล าธารในจุดท่ีไกลสายตาผู้ใหญ่และคน

นอกเหมือนเดิมก็ตาม 

อันท่ีจรงิฝายในมุมมองของเด็กก็มีความต่างจากผู้ใหญ่ แม้ฝายและพื้นท่ีอนุรักษ์วังปลาจะ

ส่งผลกระทบต่อการใช้พื้นท่ีล าห้วยของเด็ก แต่เม่ือผู้เขียนสอบถามหลังจากรอเวลาสนิทกันจนถึง

วันที่ฝายพังไปเรยีบร้อยแล้ว พบว่าตัวเด็กเองก็ไม่ได้ไม่เห็นด้วยหรอืไม่ชอบเพราะถูกจ ากัดหรอืเพราะ

ความหมายผลกระทบตามเหตุผลของนักสิ่งแวดล้อม (ท่ีเด็กเองก็ไม่ได้มีส านึกในเร ื่องของการ

อนุรักษ์หรอืต้องการถูกผูกมัดให้ดูแลสภาพแวดล้อมธรรมชาติอยู่แล้ว) ตรงกันข้ามเด็กกลับชอบให้

มีฝายอยู่ในชุมชน เพราะจะได้มีพื้นท่ีเสมือนสระว่ายน ้าให้ว่ายน ้าได้อย่างสะใจมากข้ึน แม้จะไม่ได้เล่น

บ่อยอยู่บ้างก็ตามเพราะฝายเองก็มีเวลาคงอยู่ท่ีจ ากัด ผู้ใหญ่บางคนเองเม่ือรู้ว่าเด็กชอบฝายก็ไม่ได้

แสดงท่าทีคัดค้านอะไรแม้จะไม่ชอบภาพแทนนักอนุรักษ์ท่ีขัดแย้งกับความจรงิ ด้วยข้อจ ากัดของ

สภาพชุมชนท่ียังไม่มีแม้สัญญาณโทรศัพท์ สภาพเศรษฐกิจท่ีไม่อาจซื้อโทรศัพท์ให้ลูกใช้จนต้องไป

รวมตัวกันเพื่อนั่งมองดูเพื่อนในชุมชนท่ียืมโทรศัพท์ผู้ใหญ่มาดูคลิปหรอืเล่นเกมท่ีศาลาชุมชนอีกที 

สระน ้าจากฝายจึงอาจเป็นเคร ื่องสันทนาการเพียงไม่กี่อย่างในชุมชนชนบทในป่าเขาท่ีเด็กสามารถ

เล่นสนุกและใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี และเป็นประโยชน์แก่ผู้ใหญ่ผู้ปกครองท่ีไม่ต้องเสียเงินจ่าย

เพื่อซื้อเคร ื่องสันทนาการสมัยใหม่ท่ีมีราคาแพงมากในสภาพเศรษฐกิจชุมชนท่ีมีหนี้สินจากภาค

การเกษตรอยู่เต็มไปหมด  
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‘เด็ก’ subaltern ในโลกของผู้ใหญ่ 

แน่นอนว่าเสียงของเด็กท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ใช่เสียงท่ีมาจากการสื่อสาร

หรอืพูดออกมาด้วยตัวเอง หากแต่เป็นการถูกเล่าผ่านคนกลาง ท่ีถูกแปลงสารเพื่อเปลี่ยนประเด็น

ความสนใจและตอบโจทย์เป้าหมายของคนกลุ่มอื่นแทน เหมือนดังเช่นปัญหาในการสื่อสารของชาว

กะเหร ี่ยงโผล่วในงานของ บัณฑิต ไกรวจิิตร (2561) ท่ีใช้แนวคิด Subaltern ศึกษาการต่อสู้ทาง

การเมืองเพื่อสิทธิในท่ีอยู่อาศัยของชาวกะเหร ี่ยงในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ท่ีวัฒนธรรมของชาว

กะเหร ี่ยงถูกน าเสนอในฐานะคนอนุรักษ์ท่ีตอนโจทย์คนนอก แต่ย้อนแย้งกับวถิีชีวติของตนเอง ภาพ

แทนของวัฒนธรรมกะเหร ี่ยงท่ีเกิดจากการท างานแบบผู้ใหญ่เป็นใหญ่ (Adultism) ท าให้เด็กใน

ชุมชนจึงมีสถานะเป็น subaltern เด็กส่วนใหญ่จึงไม่รู้สึกยินดีนักท่ีต้องเข้าร่วมกิจกรรมท่ีตนเอง

ถูกบังคับหรอืจัดวางต าแหน่งท่ีไม่มีสิทธิมีเสียงมากพอจะเสนอความคิดเห็นหรอืโต้แย้งในบาง

ประการดังเช่นกรณีตัวอย่างของเด็กกับความเช่ือเร ื่องผีท่ีกล่าวไปข้างต้น หรอืแม้จะเป็นสิ่งท่ีตนเอง

พูดออกมาว่าชอบ แต่ก็ไม่อาจมันใจได้ว่านั่นคือเสียงของเด็กจรงิ ๆ ดังเช่นกรณีของเด็กกะเหร ี่ยง

เม่ือถูกถามว่าชอบฝายหรอืไม่ในงานกิจกรรมท่ีมีคนนอกเป็นจ านวนมาก เด็กให้ค าตอบว่าชอบ

เพราะเป็นพื้นท่ีทางสังคมแบบเด็ก(ท่ีเล่น) หากแต่ค าตอบถูกน าไปแปลงให้เป็นภาษาอนุรักษ์และ

สร้างความชอบธรรมให้ฝายโดยผู้ใหญ่ในชุมชน ท่ีแม้แต่ผู้เขียนเองก็น าเร ื่องราวของกลุ่มเด็กมาเล่า

และแปลงสารให้เป็นภาษาของผู้ใหญ่ดังท่ีปรากฎในงานเขียนช้ินนี้ อย่างไรก็ตาม เม่ือพูดถึงการใช้

เสียงของเด็กเพื่อน ามาเขียนงานวจิัย กลับพบปัญหาและความท้าทายบางประการท่ีท าให้ผู้เขียนไม่

สามารถน ามาเขียนโดยมีเด็กเป็น subject ได้ 

 เม่ือผู้เขียนน าเร ื่องราวของเด็กกับล าห้วยและฝายมาน าเสนอความคืบหน้าในโครงการวจิัย 

กลับถูกตั้งค าถามถึงความน่าเช่ือถือของผู้ให้ข้อมูล และปฏิเสธการให้เด็กเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักใน

รายงานวจิัยนิเวศชุมชน อีกท้ังข้อจ ากัดของงานวจิัยในไทยอย่างจรยิธรรมการวจิัยในคน ท่ีไม่

อนุญาตให้ท าวจิัยในเด็กท่ีอายุต ่ากว่า 18 ปีเนื่องมาจากปัญหาด้านกฎหายและศีลธรรม ซึ่งจรงิ ๆ 

อาจใช้วถิีอื่นใดโดยมีผู้ปกครองยินยอม แต่ด้วยบรบิทและประสบการณ์ในอดีตจากการเซ็นเอกสาร

โดยไม่รู้ภาษาไทยของชุมชนจนส่งผลกระทบด้านท่ีดินและสิทธิมาถึงปัจจุบัน ท าให้ชุมชนหวาดกลัว

ทุกครั้งที่ต้องมีการเซ็นเอกสารแม้แต่จะเซ็นเอกสารจ่ายเงินจ่ายค่าตอบแทนท่ีพัก การให้เซ็นเอกสาร

ท่ีแทบเป็นไปได้ยากกับผู้ใหญ่ด้วยกันเอง จึงย่ิงยากเข้าไปใหญ่เม่ือต้องอธิบายหลักการท างานของ

หนังสือยินยอม และการเซ็นแทนเด็ก ซึ่งแน่นอนว่าสุดท้ายด้วยความยุ่งยากท าให้ผู้เขียนล้มเลิก

ความพยายามเพราะเกรงว่าจะสร้างปัญหาให้กับการท างานในชุมชนในด้านอื่น ๆ  

น่าสนใจว่าความจรงิของจรยิธรรมการวจิัย ก าลังวางตัวเป็นศีลธรรมแบบผู้ใหญ่ท่ีปิดกั้น

เสียงของเด็กอย่างชอบธรรมตามกฎหมายอยู่หรอืไม่ เด็กไม่มีบทบาทหรอืมีสิทธิมีเสียงในการวจิัย

อยู่เลยจรงิหรอืไม่? เพราะจากการไปฟังบรรยายประสบการณ์การท างานชุมชนจากบรรดา
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นักวชิาการหรอือาจารย์หลาย ๆ คน กลับพบว่ามีเร ื่องเล่าของเด็กเป็นจ านวนมากจากการท่ีบรรดา

นักวชิาการเหล่านั้นล้วนไปพบเจอกับเด็กในช่วงท่ีใช้ชีวติท างานเก็บข้อมูลภาคสนาม ทว่ากลับสูญ

หายไปในรายงานวจิัยซึ่งเป็นผลผลิตของโครงการ ท่ีสุดท้ายก็หันไปเน้นเสียงของผู้ใหญ่แทนตาม

แบบฉบับวัฒนธรรมชุมชนแบบภูมิปัญญาท่ีเน้นเสียงของผู้ใหญ่และฟังดูน่าเช่ือถือหรอืมีน ้าหนัก

เป็นหลักแทน  

 ผู้เขียนเองก็ไม่ได้ปฏิเสธถึงข้อจ ากัดนานาประการของการท าให้มีเด็กอยู่ในพื้นท่ีสื่อสาร 

ความจรงิของต้นทุนเวลาท่ีเป็นปัญหาท้ังในผู้ใหญ่ท่ีต้องท ากิจกรรมในไร่อย่างขะมักเขม้นจนไม่

สามารถดูแลเด็กจนเป็นข้อห้ามไป หรอืการศึกษาภาคบังคับและการบ้านในระบบการศึกษา

ส่วนกลางเองก็ท าให้ตัวเด็กมีภาระติดพัน ท่ีผู้เขียนเองก็ไม่ค่อยได้ท าความรู้จักกับเด็กมากนักในช่วง

ท่ีเปิดเทอม นอกเหนือจากไปช่วยสอนหรอืช่วยท าการบ้านช่วงเย็น ซึ่งก็ไม่ได้มีการไปเล่นหรอืท า

กิจกรรมอื่นใดเพราะผู้ปกครองห้ามจนกว่าจะท าการบ้านเสร็จ ผู้เขียนเองก็เคยเป็นเด็กจึงเข้าใจถึง

ความเหนื่อยและความหน่ายจากการเรยีน ท่ีหากยังต้องไปท างานอื่นใดต่อก็คงไม่อภิรมย์สักเท่าไหร่  

อันท่ีจรงิแล้วงานฝายในบทความนี้เองก็เป็นเพียงเสี้ยวเล็ก ๆ ท่ีผู้เขียนพบเจอและตั้ง

ข้อสังเกตหลังจากอ่านงานภววทิยาแม่น ้าโขง (2565) และมองเห็นความซับซ้อนและหลากหลาย

ของคนใน ‘ชุมชน’ มากกว่ามองว่าสมาชิกชุมชนหรอืวัฒนธรรมคน-ธรรมชาติเป็นไปตามภูมิปัญญา

ท้องถ่ินท่ีถูกอธิบายแบบกลุ่มก้อนเดียว (solidarity) สุดท้ายนี้ผู้เขียนก็ไม่อาจรู้ได้ว่าท้ังพื้นท่ี

วัฒนธรรมชุมชน ภาพแทนชุมชน หรอืแวดวงวชิาการจะเปิดกว้างและมีพื้นท่ีให้เด็กได้สื่อสารตาม

ความคิด โลกทัศน์หรอืภาษาของตัวเอง ‘ความสนุก’ ในแบบของเด็กจะถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งใน

การประกอบสร้างวัฒนธรรมชุมชน หรอืภาพแทนชุมชนท่ีมองเห็นความเช่ือมโยงไปถึงตัวเด็กได้

หรอืไม่ แต่อย่างน้อย ๆ ในภววทิยาของฝายในพื้นท่ีอนุรักษ์/จิตวญิญาณของชุมชนกะเหร ี่ยงนี้ 

ผู้เขียนมองเห็นเด็กได้บ่อยและชัดเจนมากย่ิงกว่าผู้ใหญ่ในชุมชนหรอืนักพัฒนา/นักวชิาการจาก

ภายนอกเสียอีก เพียงแต่เสียงของพวกเขาไม่มากพอท่ีจะสื่อสารหรอืไม่ได้คิดเสียด้วยซ ้าว่าต้อง

สื่อสารออกไป เพราะในทัศนะความเป็นเด็ก จะพูดอะไรออกไปก็คงไม่น่าเช่ือถือเท่าผู้ใหญ่ เลยเลือก

ท่ีจะไม่พูดหรอืยอมทนต่อให้ผ่าน ๆ ไปเพื่อที่จะได้ไปอยู่ในพื้นท่ีทางสังคมท่ีตัวเองสะดวกใจและมีสิทธิ

มีเสียงมากกว่าพื้นท่ีแห่งนี้ของผู้ใหญ่มากกว่า….  

............................................................................................................................. ....................................................... 

ผู้เขียน 

ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ นักวจิัย 

ฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 
 



 

11 
 

อ้างอิง 

บัณฑิต ไกรวจิิตร. (2561). การรวมชีวติป่าเข้าสู่ปรมิณฑลทางการเมืองหลากหลายสายพันธ์ุ: การพูดของชาว 

กะเหร ี่ยงโผล่วคนเบ้ียล่าง. วารสารมานุษยวทิยา, 1(2), 71-128. 

ปรติตา เฉล่ิมเผ่า กออนันตกูล. (2555). อัตลักษณ์ซ้อนของนักมานุษยวทิยาในบ้านเกิด. ใน คนใน ประสบการณ์ 

ภาคสนามของนักมานุษยวทิยาไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร. 

ยุกติ มุกดาวจิิตร. (2548). อ่าน ‘วัฒนธรรมชุมชน’ วาทศิลป์และการเมืองของชาติพันธ์ุนิพนธ์แนววัฒนธรรมชุมชน.  

กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน. 

ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน). (2548). ภูมิปัญญากับการสร้างพลังชุมชน. กรุงเทพฯ: ศูนย์ 

มานุษยวทิยาสิรนิธร.  

เอกรนิทร์ พึ่งประชา. (2567, 28 มีนาคม). PAR (Participatory Action Research) เคร ื่องมือวจิัยที่อาจ 

ย้อนกลับมาท าร้าย “ชุมชน” และ “นักวจิัย”. https://www.sac.or.th/portal/th/article/detail/586.  

กนกวรรณ มะโนรมย์. (2565). ภววทิยาแม่น ้าโขง: เขื่อน น ้าของ และผู้คน. กรุงเทพฯ: สยามปรทิัศน์.  

https://www.sac.or.th/portal/th/article/detail/586

