
 

ฉนัเป็น “ชาติพันธุ์”: บทบาทเยาวชนชาตพัินธุ์กับการสืบทอดวัฒนธรรม 

 

วัฒนธรรม ถูกเช่ือมโยงกับความหมายของความเป็นของแท้ดั้งเดิมท่ีต้องได้รับการถ่ายทอด

จากรุ่นสู่รุ่นโดยผู้อาวุโสหรอืผู้มีอ านาจของชุมชนและสังคม ท าให้เยาวชนถูกกีดกันออกจากการเป็น

ผู้ตัดสินใจหลักด้านวัฒนธรรมของตน แต่ปัจจุบันบทบาทด้านวัฒนธรรมของเยาวชนชาติพันธุ์

เปลี่ยนแปลงไป เยาวชนมีบทบาทมากข้ึนในการขับเคลื่อนวัฒนธรรม โดยเฉพาะในกรณีของ

เยาวชนชาติพันธุ์ท่ีมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ตน หรอืมีบทบาท

ในฐานะตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์เพื่อน าเสนอวัฒนธรรมของตนในระดับนานาชาติ แต่ค าถามก็คือ 

บทบาทของเยาวชนชาติพันธุ์ได้รับการยอมรับจรงิหรอืไม่ หรอืแท้จรงิแล้วเยาวชนชาติพันธุ์เป็น

เพียงตัวแทนท่ีต้องท าการสื่อสารวัฒนธรรมตามท่ีผู้อาวุโสหรอืผู้มีอ านาจก าหนด และค าถามท่ี

ส าคัญมากกว่านั้นก็คือ “วัฒนธรรม” ในความหมายของเยาวชนชาติพันธ์ุมีความหมายเดียวกับสิ่งท่ี

ผู้มีอ านาจทางวัฒนธรรมและสังคมชาติพันธุ์คาดหวังหรอืไม่อย่างไร บทความนี้จึงน าเสนอบทบาท

ของเยาวชนในการส่งเสรมิวัฒนธรรมของตนในรูปแบบใหม่ท่ีไม่ยึดติดกับวถิีดั้งเดิมของความเป็น

ชาติพันธุ์ 

 

อคตแิละความไมเ่ทา่เทยีมในสงัคม: สิง่ทีเ่ยาวชนชาตพินัธุต์อ้งแบกรับ   

 เร ื่องราวของเยาวชนชาติพันธุ์ท่ีเรยีนดีกิจกรรมเด่นแต่ขาดสิทธิด้านสัญชาติ เยาวชนท่ีต้อง

สูญเสียทรัพยากรและท่ีดินท ากิน หรอืเยาวชนท่ีถูกห้ามพูดภาษาแม่ของตนเอง เร ื่องเหล่านี้อาจเป็น

ท่ีรับรู้กันแล้วในสื่อสังคม ประกอบกับรัฐไทยยังไม่ยอมรับสิทธิอันพึงมีของพวกเขา ท าให้เยาวชน

ชาติพันธุ์ ย่ิงถูกผลักออกไปให้เป็นกลุ่มเปราะบางท่ีต้องรอคอยการพัฒนาจากรัฐ นอกจากนี้ 

เยาวชนชาติพันธุ์ในยุคปัจจุบันต้องเผชิญกับวกิฤตอัตลักษณ์ (identity crisis) ท่ามกลางการ

พัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความไม่ลงรอยกัน

ระหว่างจารตีประเพณีดั้งเดิมกับนวัตกรรมสมัยใหม่ในสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม

อย่างรวดเร็ว (Erikson 1968 as cited in Bucholtz 2002) ด้วยปัจจัยเหล่านี้ เยาวชนจึงมัก

ถูกมองว่าขาดการมีส่วนร่วมในการส่งเสรมิรักษาวัฒนธรรมเดิมแท้ของตน และเป็นกลุ่มคนท่ีต้อง

ได้รับการถ่ายทอดวถิีปฏิบัติตามจารตีประเพณีเพื่อธ ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ดั้งเดิมของชุมชน 

 เห็นได้ว่า การประกอบสร้างอัตลักษณ์ของเยาวชนชาติพันธุ์ในบรบิทสังคมไทยไม่อาจแยก

ขาดจากความสัมพันธ์กับหน่วยต่าง ๆ ทางสังคม โดยเฉพาะความสัมพันธ์กับรัฐชาติ เนื่องจาก

วัฒนธรรมของกลุ่มชนชายขอบมักถูกมองว่าด้อยกว่าชนศูนย์กลาง เป็นผลให้มีความพยายามเข้าไป

เปลี่ยนแปลงให้ชนชายขอบละท้ิงวัฒนธรรมดั้งเดิมของตน ด้วยความเช่ือว่าพวกเขาจะมีชีวติท่ีดีข้ึน 

(ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศร ี2546) ถือเป็นการสร้างวัฒนธรรมเดี่ยวอันเป็นกรอบคิดท่ีเสรมิสร้าง
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ความม่ันคงให้แก่รัฐชาติตามแบบชาตินิยม เช่นในอดีตท่ีผ่านมามีการออกประกาศให้คนในชาติ

ร่วมกันอนุรักษ์วัฒนธรรมไทย ใช้ภาษาไทย แต่งกายตามก าหนด ร้องเพลงชาติไทย และมีส านึก

ความเป็นไทย (นภาพร อัศวะรังสีกุล 2562) ท าให้วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยถูก

เบียดขับและกลืนกลายด้วยบรบิทการสร้างรัฐชาติอยู่เสมอ  

ดร.ขวัญชีวัน บัวแดง (ม.ป.ป.) ได้อธิบายเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่า การศึกษาภาคบังคับท่ีจัดให้

โดยรัฐนั้น มุ่งเน้นถ่ายทอดเพียงวัฒนธรรมของชาติไทยและสากล ท าให้ค่านิยมทางวัฒนธรรมของ

เยาวชนชาติพันธ์ุเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งแตกต่างจากสมัยก่อนท่ีการสืบทอดวัฒนธรรมเป็นไปอย่าง

ต่อเนื่องและสมัครใจโดยคนในชุมชน นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้แล้ว 

เยาวชนชาติพันธุ์ยังต้องแบกรับอคติในสังคมท่ีมองว่าตนเป็นคนล้าหลัง พูดไม่ชัด และตัดไม้ท าลาย

ป่า จนอาจน าไปสู่การปกปิดชาติพันธุ์ของตนเอง เม่ือต้องเคลื่อนย้ายจากภูมิล าเนาเดิมมาสู่สังคม

เมืองเพื่อท างานหรอืศึกษาต่อ (จุไรพร จิตพิทักษ์ 2553)    

 แม้ในปัจจุบันสังคมจะให้ความส าคัญเร ื่องกลุ่มชาติพันธ์ุมากข้ึนแล้ว ตลอดจนภาครัฐเองก็

ผลักดันกฎหมายและนโยบายท่ีส่งเสรมิสังคมพหุวัฒนธรรม เช่น แผนปฏิบัติการด้านการส่งเสรมิ

การอยู่ร่วมกันภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2566–2570) เพื่อพัฒนาศักยภาพ

ของคนในชาติให้สอดคล้องกับวถีิชีวติ วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถ่ินอย่างเสมอภาคและไม่

เลือกปฏิบัติ แต่หลายครั้ง ความหลากหลายดังกล่าว กลับกลายเป็นการผลิตซ ้าเพื่อประโยชน์

ทางการท่องเท่ียวหรอืการค้าขายผลิตภัณฑ์วัฒนธรรมท่ีแสดงออกถึงความสวยงามแบบผิวเผิน 

ดังนั้น แนวคิดพหุวัฒนธรรมดังกล่าวจึงเป็นเพียงวาทกรรมท่ียังคงปกปิดข้อเท็จจรงิของความ

แตกต่าง อันเกิดจากความไม่เท่าเทียมของอ านาจต่อรอง ความรุนแรง และความยากจน (นภาพร 

อัศวะรังสีกุล 2562) ซ ้าร้าย อาจเป็นการแช่แข็งอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ เม่ือต้องน าเสนอสู่

สาธารณชนอีกด้วย 

 

“คลืน่ลกูใหม”่ ในฐานะผูส้ร้างการเปลี่ยนแปลง 

 การสร้างอัตลักษณ์ให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์โดยรัฐชาตินั้น ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการถูกวพิากษ์

และตอบโต้จากเจ้าของอัตลักษณ์ได้ และยังถูกเจ้าของอัตลักษณ์นั้นตีความใหม่ ปฏิเสธ และ

เลือกสรรใช้ประโยชน์ เพื่อสร้างความหมายให้กลุ่มของตนอยู่เสมอ ซึ่งอาจท าผ่านการร ื้อฟื้ นและ

เสรมิสร้างความเข้มแข็งให้วัฒนธรรมดั้งเดิม (ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศร ี2546) แนวโน้มดังกล่าวนี้ 

เร ิ่มเด่นชัดข้ึนตั้งแตร่าว ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา ดังปรากฏว่า เร ิ่มมีขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชน

เผ่าพื้นเมืองท่ัวโลก รวมไปถึงการก่อตั้งองค์กรชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมืองต่าง ๆ ในประเทศไทย 

ท่ีจัดกิจกรรมอันน าไปสู่การสลัดภาพ จาก “ชาวเขา” มาสู่ “ชนเผ่าพื้นเมือง” ผ่านการนิยามตนเอง 

(self-determination) และการเรยีกร้องสิทธิทางสังคมโดยคนรุ่นใหม่ในขณะนั้น (Leepreecha 

2019) อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่าเยาวชนชาติพันธุ์ไม่ได้ปฏิเสธทุนทางวัฒนธรรมเดิมของตน 
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ในขณะเดียวกันก็พร้อมรับเอาสื่อและเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบรบิททางสังคม

สมัยใหม่เพื่อสื่อสารความเป็นชาติพันธุ์ในรูปแบบของตัวเอง    

 

ซ ูเยาวชนปกาเกอะญอ 

“จะเห็นค่อนข้างชัดว่าเม่ือเราเข้าไปในชุมชน นักขับเคลื่อนชุมชนในรุ่นก่อน 

ๆ จะเล่าให้เราฟังว่าคนสมัยก่อนเขาต่อสู้กันยังไง ส่วนใหญ่จะเป็นการประท้วงเพื่อ

เรยีกร้องสิทธิเป็นหลักเลย แต่ส าหรับเด็กรุ่นใหม่การประท้วงเพื่อเรยีกร้องสิทธิ

แทบจะไม่มีให้เห็นเลย แต่จะเป็นการสร้างวดีิโอ การท าคอนเทนต์ต่าง ๆ ออกมา

สื่อสารแทน” 

 

ซู เยาวชนปกาเกอะญอจากจังหวัดตาก ยอมรับว่าชุมชนของเธอตั้งอยู่ใกล้กับชุมชนพื้นราบ 

ไม่ได้อยู่บนดอยสูงมากนัก ท าให้การคมนาคมจากชุมชนปกาเกอะญอแห่งนี้เข้าถึงชุมชนพื้นราบได้

ง่าย ดังนั้น เธอจึงมีโอกาสเข้ามาศึกษาในตัวเมือง และเป็นสาเหตุให้เธอไม่ได้รับการสืบทอดความรู้

เกี่ยวกับพิธีกรรมการท าไร่หมุนเวยีนของชุมชนมากนัก อย่างไรก็ตาม เธอยังคงเห็นความส าคัญของ

การท าไร่หมุนเวยีนในฐานะ “ทุนทางวัฒนธรรม” ท่ีเป็นพื้นท่ีความม่ันคงทางอาหารและเป็นแหล่ง

เพิ่มรายได้ให้กับคนในชุมชน ซูจึงรเิร ิ่มท่ีจะเรยีนรู้การท าบรรจุภัณฑ์ท่ีตอบโจทย์คนสมัยใหม่ผ่าน

กระแสความนิยมของคนในปัจจุบัน นอกจากนี้ ซูและเพื่อน ๆ เยาวชนยังได้จัดกิจกรรมเพื่อเรยีนรู้

การใช้เทคโนโลยีสื่อในการท าคอนเทนต์สั้นผ่านแอพลิเคชัน ให้กับเยาวชนในชุมชน เพื่อให้สามารถ

สื่อสารเร ื่องราวของตนเองได้ เช่น การจัดการทรัพยากรหมู่บ้านและอื่น ๆ ดังนั้น การออกไป

ประท้วงเหมือนสมัยก่อนจึงไม่มีความจ าเป็นในยุคสมัยนี้ ในทางกลับกัน สื่อออนไลน์เหล่านี้กลับเป็น

กลวธิีสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ เหมาะสมตามยุคสมัย และถือเป็น “ซอต์ฟพาวเวอร์” ส าหรับซู ท่ีท า

ให้คนภายนอกรับรู้ว่าคนในชุมชนปกาเกอะญอจังหวัดตากมีวถิีชีวติอย่างไร 

 

 
การน าเสนออาหารและผลิตภณัฑ์ชุมชนปกาเกอะญอผ่านการสตรมีม่ิง ภาพโดย วรรนภิา หมวกเอ่ียม 
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อาบกูานต ์เยาวชนอา่ขา่ 

“สมัยคุณปู่คุณย่า เขาไม่มีเทคโนโลยีท่ีจะสื่อสารว่าวัฒนธรรมของตัวเอง

เป็นยังไงให้คนอื่นหรอืคนต่างชาติเขาได้รู้ แต่ในปัจจุบัน มีเทคโนโลยีเข้ามาช่วย

เพื่อท่ีจะท าให้รู้ว่ามีประเพณีการโล้ชิงช้า พิธีขึ้นบ้านใหม่ งานแต่ง มีรายละเอียด

เยอะมากเลยค่ะ” 

 

แม้จะกล่าวว่าตนไม่เคยมีส่วนร่วมในการเรยีกร้องสิทธิให้กลุ่มชาติพันธุ์ดังท่ีผู้ใหญ่ในหมู่บ้าน

ท ากันในอดีต แต่ อาบูกานต์ เยาวชนอ่าข่าจากจังหวัดเชียงราย อยากช่วยสืบสานและเผยแพร่

ภาษาและวัฒนธรรมอ่าข่าให้เป็นท่ีรู้จัก เธอเป็นอินฟลูเอนเซอร์บน TikTok ท่ีมีผู้ติดตามเกือบ 

20,000 คน คลิปส่วนใหญ่เป็นการแสดงออกถึงความรักต่อคุณย่า นั่นก็เพราะอาบูกานต์ต้องจาก

ชุมชนมาเรยีนในเมือง จึงตั้งใจท าคลิปเป็นภาษาอ่าข่าเพื่อสื่อสารกับคนในครอบครัวและชุมชนให้

เข้าใจเร ื่องราวของเธอ อย่างไรก็ตาม เธอให้ความเห็นว่าเยาวชนรุ่นเดียวกันมักไม่ทราบรายละเอียด

ของพิธีกรรมและวัฒนธรรมต่าง ๆ กันแล้ว แต่เน้นไปท่ีการเข้าร่วมเพื่อความสนุกสนานเท่านั้น เหตุ

นี้เอง อาบูกานต์จึงหวังว่าการท าคลิปวดีิโอโดยเน้นใช้ภาษาอ่าข่าและการเผยแพร่เร ื่องราวของ

วัฒนธรรมอ่าข่าลงบนโลกออนไลน์ จะเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการใช้ “สื่อใหม่” (new media) เป็น

เคร ื่องมือเพื่อรักษาอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของตนไว้และส่งเสรมิให้อัตลักษณ์นี้ เป็นท่ีรู้จักกันได้

กว้างขวางย่ิงข้ึน  

 
การน าเสนอประเพณีการโล้ชิงช้าของชาตพิันธ์ุอ่าข่าบน “ส่ือใหม่” ภาพโดย ผู้เขียน, caption จาก TikTok ของอาบู

กานต ์มาเด 
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อาปิ เยาวชนอ่าข่า 

“แม้นาน ๆ ทีจะกลับไปชุมชน หนูก็อยากจะอัปโหลดภาพ สื่อสาร และ

กระจายให้คนนอกมากกว่าแค่กระจายในชุมชนแบบท่ีผู้ใหญ่ท ากันค่ะ เขาไม่

สามารถโปรโมทในแพลตฟอร์มเทคโนโลยีได้เลย ก็เลยรวมกลุ่มกับเยาวชนในชุมชน

เรา ลองวางแผน และเร ิ่มท าโลโก้ให้ชุมชนด้วยเพื่อให้ดูน่าเช่ือถือมากขึน้ ด้วยความ

ท่ีพ่อแม่หรอืผู้ใหญ่ในชุมชนไม่เข้าใจเร ื่องนี้เลย เราก็จะต่อสู้โดยเยาวชนเราเองค่ะ” 

 

ส าหรับ อาปิ แล้ว การได้เห็นเยาวชนรุ่นเธอและรุ่นหลังละท้ิงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ

ตนแทบจะเป็นเร ื่องปกติ เพราะเขาเหล่านั้นไม่สามารถต้านกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีต้อง

ดิ้นรนไปท างานในเมืองหรอืต่างประเทศเพื่อครอบครัว อาปิมองว่าวัฒนธรรมคือสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลง

ได้ตลอดเวลา และหากไม่ได้รับการปฏิบัติสืบทอดแล้ว วัฒนธรรมก็สูญหายได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม 

เธอเล็งเห็นว่าวัฒนธรรมอ่าข่าเป็นทุนทางวัฒนธรรมท่ีส าคัญ และสามารถน าเอาไปต่อยอดและ

สร้างมูลค่าเพิ่มได้ ดังนั้น อาปิจึงมักรวมตัวกับเยาวชนในหมู่บ้านเพื่อท างานร่วมกับองค์กรภายนอก

ในการเสรมิสร้างเศรษฐกิจชุมชนให้สอดคล้องกับบรบิททางสังคมสมัยใหม่ เช่น การท าโฮมสเตย์

ของหมู่บ้านผ่านการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ การท าผ้าปักลายอ่าข่าร่วมกับนักออกแบบชาวต่างชาติ 

และการน าเสนออาหารและวัตถุดิบของชาติพันธุ์อ่าข่า (เมล็ดพันธุ์ สมุนไพร ผักผลไม้) ผ่านการท า

กิจกรรมกับร้านอาหารในเมืองและต่างประเทศ แม้อาปิต้องออกจากหมู่บ้านมาศึกษาต่อในเมือง

ตั้งแต่เด็ก แต่เธอก็ตั้งใจว่าจะน าเอาสิ่งท่ีได้เรยีนรู้จากในเมืองไปประยุกต์ใช้เพื่อรักษาความ

หลากหลายของวัฒนธรรมอ่าข่า และส่งเสรมิอัตลักษณ์อ่าข่าให้เป็นท่ีรู้จักต่อไป  

 

 
การศึกษาและจดบันทึกชนิดพนัธ์ุพืชในสวนของชุมชนอ่าข่า ภาพโดย ศรุดา สุขแสง 



 

6 
 

สรุป 

 พลวัตของสังคมไทยท่ีหมุนตามโลกสมัยใหม่ ท าให้วถิีปฏิบัติของชุมชนชาติพันธุ์ต้องปรับตัว

และเปลี่ยนแปลง อีกท้ังยังส่งผลให้คนในชุมชนต้องคลื่อนท่ีไปด้วย ดังจะเห็นได้จากการย้ายออก

จากชุมชนของเยาวชนชาติพันธุ์รุ่นใหม่เพื่อเข้ามาศึกษาต่อและท างานในเมือง จากกรณีศึกษาของ

เยาวชนท้ังสามคน ท่ีสะท้อนปรากฏการณ์ท่ีเยาวชนชาติพันธุ์รุ่นเดียวกันหรอืรุ่นใหม่ห่างหายจากอัต

ลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนนั้น กลายเป็นเร ื่องปกติท่ีสามารถพบเห็นได้ อีกท้ังเยาวชนเองก็ไม่ได้

คาดหวังว่าอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนจะต้องถูกรักษาไว้ให้คงเดิมอยู่ตลอด แต่สามารถลื่นไหล

ตามบรบิทและการมีปฏิสัมพันธ์กับคนภายนอกชุมชน  

แม้บทบาทของเยาวชนชาติพันธุ์ในปัจจุบันจะแตกต่างไปจากบทบาทของผู้อาวุโสในอดีต ท่ี

เน้นเร ื่องการเรยีกร้องสิทธิชาติพันธุ์ผ่านการประท้วง แต่การเป็นคน “สองวัฒนธรรม” ท าให้

เยาวชนเหล่านี้มีศักยภาพในการปรับตัวในการใช้สื่อใหม่เป็นเคร ื่องมือแสดงบทบาทของตน 

ตลอดจนเผยแพร่และส่งเสรมิอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมในรูปแบบร่วมสมัยผ่านการใช้เทคโนโลยีต่าง 

ๆ เพื่อสื่อสารกับคนในกลุ่มชาติพันธ์ุของตนและผู้คนในสังคมอื่น ดังนั้น การสร้างมูลค่าเพิ่มจากทุน

ทางวัฒนธรรมโดยผู้เป็นเจ้าของอัตลักษณ์เองนั้น ย่อมสร้างความหมายให้อัตลักษณ์ของตนได้

ชัดเจนย่ิงกว่า ซึ่งเป็นการสลัดภาพจ าเดิม ๆ ของความเป็นชาติพันธ์ุท่ีสังคมหยิบย่ืนให้ด้วยโลกทัศน์

ความเป็นอื่น (otherness)  

......................................................................................................................................................................................................... 

ผู้เขียน  

พมิรา รักษ์อรศิลป์ 

นักบรหิารเครอืข่ายและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ  

ฝ่ายสื่อสารสังคมและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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