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 “ทฤษฎเีครอืขา่ย – ผู้กระท าการ (Actors - Network Theory)” 

 

  
 

เม่ือพูดถึง “ศาสตร์ ” หรอืองค์ความรู้ท่ีมนุษย์เราเล่าเรยีน ค้นคว้าวจิัย เส้นแบ่งท่ีเราพบ

ตั้งแต่การเข้าเรยีนในระดับประถมศึกษาคือการแยกองค์ความรู้ต่าง ๆ เป็นสองขั้ว คือฝ่ังของ

วทิยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ ย่ิงก้าวข้ึนไปในวงการการศึกษาระดับสูงเท่าไหร่เส้นแบ่งของท้ัง

สองศาสตร์ก็ย่ิงถูกลากให้ชัดเจนข้ึนจนคล้ายเป็นเร ื่องของน ้าคลองกับน ้าทะเลท่ีไม่มีความ

เช่ือมโยงหรอืไม่อาจมาบรรจบกัน ตัวอย่างเชิงประจักษ์ของค ากล่าวนี้พบเห็นได้ไม่ยากเย็นเช่น 

ในระบบการศึกษาภาคบังคับของไทยท่ีนักเรยีนจะต้องเลือกทางเดินในการเรยีนของตนเองให้

ชัดเจนในช่วงมัธยมว่าจะเป็นนักเรยีนในสายวทิยาศาสตร์ หรอืสายศิลป์ ซึ่งค าว่า “สายศิลป์” นี้

หมายรวมเอาว่าหมายถึงทุกศาสตร์สาขาวชิาท่ีไม่ใช่วทิยาศาสตร์กลุ่มคณิต ฟิสิกส์ เคมี และชีวะ 

อาทิ  วชิาสายภาษาต่างประเทศ วชิาศิลปะหรอืดนตร ีเป็นต้น หลังกระบวนการเลือกสายในช้ัน

เรยีน นักเรยีน นักศึกษา ก็ถูกน าเข้าสู่ระบบการผลิตผู้เช่ียวชาญเฉพาะทางท่ีศึกษาแบบเจาะลึก

ลงไปเร ื่อย ๆ แต่แน่นอนว่าเม่ือให้ความส าคัญกับความลุ่มลึกอย่างเฉพาะทางกับศาสตร์ใด

ศาสตร์หนึ่ง กระบวนการมองโลกและปัญหาต่าง ๆ ย่อมถูกจ ากัดลงด้วย คล้ายการใช้แว่นขยาย

ก าลังสูงท่ีเห็นชัดเจนละเอียดมากในจุดท่ีโฟกัสกลางเลนส์ แต่ภาพโดยรวมก็ถูกมองข้ามหรอืท า

ให้พร่าเลือนไปโดยปรยิาย  

 เม่ือรูปแบบการเล่าเรยีนตั้งแต่ระดับต้นน ้าถึงปลายน ้ากล่อมเกลากระบวนทัศน์มาว่า

ศาสตร์ท้ังสองเป็นฝ่ังตรงข้ามกันท าให้รูปแบบการเรยีนรู้ จนถึงวธิีการท างานในสังคมของผู้คน

ถูกแยกข้ัวออกจากกันมากข้ึน จนส่งผลต่อกระบวนการพัฒนา การแก้ปัญหาต่าง ๆ ในสังคมให้

ถูกจัดการแบบแยกส่วน (Scattering) ท่ีแก้ปัญหาได้เป็นหย่อม ๆ แต่ไม่อาจมองหาทางออกท่ี

อธิบายถึงภาพรวมของท้ังระบบได้ ตัวอย่างคลาสสิคปรากฏในงานศึกษากลุ่มส านักคิด

วทิยาศาสตร์เทคโนโลยีฝ่ังยุโรป (Science and Technology Studies: STS) ท่ีมีค าถามตั้ง

ต้นว่า เพราะเหตุใดเม่ือเกิดนวัตกรรมทางวทิยาศาสตร์ท่ีทดลองในห้องแลปแล้วว่าได้ผลสูงอย่าง

ยาปฏิชีวนะ เม่ือน ามาใช้รักษาโรคในคนในบรบิทชีวติประจ าวันแล้วกลับไม่ได้ผลเท่าท่ีควร นัก

คิดกลุ่มนี้พยายามไขปรศินาดังกล่าวด้วยการแกะรอยตั้งแต่ต้นทางในห้องแลปท่ีผลิตยา ไปสู่

กระบวนการบรโิภคยาในระดับบุคคล พิจารณาปัจจัยแวดล้อมระดับครัวเรอืน จนถึงระดับสังคม

ก็พบว่า แม้ตัวยาจะไม่ได้มีภาวะเสื่อมสภาพลงด้วยตัวของมันเอง แต่เม่ือผู้ใช้ยาขาดความเข้าใจ
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ถึงกรรมวธิีการใช้ หรอืมีรูปแบบความเช่ือ การใช้ชีวติท่ีเป็นปัจจัยเสี่ยง ต่อให้ยาจะถูกผลิตมาดี

แค่ไหนก็ไม่อาจแก้ปัญหาโรคภัยได้โดยล าพัง เช่น เม่ือเราต้องทานยาปฏิชีวนะ ตามหลักการ

แพทย์เราต้องทานยาให้ตรงเวลา และทานต่อเนื่องจนกว่าจะครบจ านวนท่ีหมอสั่ง (Dose) 

เพื่อให้เช้ือถูกก าจัดออกจากระบบต่าง ๆ ในร่างกายอย่างหมดจด และไม่กลับมาดื้อยาอีก 

นอกจากนี้เม่ือทานยาแล้วในรูปแบบการใช้ชีวติประจ าวันก็ต้องลด ละ เลิก พฤติกรรมเสี่ยง 

อย่างการทานอาหารก่ึงสุกก่ึงดิบท่ีอาจปนเป้ือนเช้ือโรค จึงจะสามารถแก้ปัญหาตัดวงจรโรค

ระบาดท่ีต้องใช้ยาปฏิชีวนะรักษาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เม่ือกลุ่มนักวทิยาศาสตร์กลุ่ม

ดังกล่าวได้ข้อสรุปจากการสังเกตุนี้ก็กลายเป็นจุดก าเนิดของแนวคิดใหม่ท่ีมองว่าแท้จรงิแล้ว 

ศาสตร์ทางวทิยาศาสตร์เทคโนโลยี สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์นั้นล้วนเกี่ยวข้องกันท้ังสิ้นใน

ระนาบปฏิบัติการทางสังคมไม่อาจแยกขาดจากกัน  

แนวคิดนี้ภายหลังพัฒนาเป็นกรอบทฤษฎีท่ีเรยีกว่า เครอืข่ายผู้กระการ (Actor-

Network Theory: ANT) อันกลายเป็นหนึ่งในรากฐานส าคัญของส านักคิดข้ามศาสตร์ และ

เร ิ่มมีการศึกษาอย่างแพร่หลายในงานศึกษาวจิัยทางสังคมวทิยาในประเด็นความเช่ือมโยง

ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยี ในปี ค.ศ. 1980 ภายใต้การพัฒนาของนักคิดส านักศึกษา

วทิยาศาสตร์เทคโนโลยี (STS) ช่ือดังในฝรั่งเศส 3 คนได้แก่ Bruno Latour, Michel Callon 

และ John Law โดยค าถามตั้งต้นของนักคิดกลุ่มนี้คือ เพราะเหตุใดประสิทธิภาพของการใช้

เทคโนโลยีต่าง ๆ ในสังคมจึงแตกต่างกัน เพราะเหตุใดการค้นพบเทคโนโลยีบางเร ื่องสามารถ

เปลี่ยนวถิีชีวติผู้คนได้เป็นวงกว้าง ในขณะที่บางเร ื่องกลับล้มเหลวและถูกปฏิเสธจากสังคมนั้น ๆ 

ข้อสรุปของการศึกษานี้พบว่า เทคโนโลยีนั้นจะสามารถส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพเม่ือถูกผนวกเข้ากับเครอืข่ายเดิมของสังคมก่อน ซึ่งเครอืข่าย

ดังกล่าวหมายถึงท้ังตัวมนุษย์เอง ความเช่ือ สิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ในบรบิทของการประยุกต์ใช้

นวัตกรรมนั้น ๆ จึงจะสามารถท าหน้าท่ีของมันได้อย่างราบร ื่น เช่น การค้นพบวัคซีน หากผู้

ค้นพบไม่ได้รับความรู้จากองค์ความรู้เดิมท่ีมีผู้ศึกษาทดลองไว้ก็ไม่อาจพัฒนาวจิัยได้ ผ่านการ

วจิัย การท างานกับเพื่อนร่วมงาน การสนับสนุนของสถาบันในสังคมท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ รัฐบาลท่ี

สนับสนุนให้ทุนวจิัย และเปิดช่องทางให้มีการทดลองในสัตว์หรอืกลุ่มชุมชนผู้เป็นอาสาสมัคร  

วัคซีนจึงได้ถูกค้นพบ หลังการค้นพบองค์ความรู้เร ื่องวัคซีนก็ไม่อาจใช้ได้หากนักวทิยาศาสตร์ไม่

สามารถแปรสารเร ื่องคุณประโยชน์ของวัคซีนในการป้องกันโรคให้กับสมาชิกในสังคมเข้าใจและ

ยอมรับ วัคซีนย่อมไม่เกิดการใช้อย่างแพร่หลายและไม่อาจสร้างปรากฏการณ์ทางสังคมได้ เป็น

ต้น แต่เม่ือวัคซีนเป็นท่ียอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลาย โรคร้ายหลายโรคถูกยับย้ังป้องกัน 

ภายใต้กระบวนการน าวัคซีนมาใช้สอยนี้ เกิดการสร้างความหมายใหม่ภายในเครอืข่ายท่ีได้ผนวก

เอาวัคซีนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครอืข่ายดั้งเดิมในสังคม กล่าวคือ เม่ือรัฐบาลออกกฎหมาย

รองรับให้วัคซีนเป็นส่วนหนึ่งของระบบสาธารณสุขแห่งชาติท่ีประชากรแต่ละช่วงวัยต้องได้รับ

ย่อมก่อให้เกิดการรู้สึกยอมรับ เช่ือถือในความปลอดภัยของวัคซีนในสังคมนั้น ต่อมาเม่ือมีการใช้

อย่างแพร่หลายโรคร้ายแรงท่ีเคยเป็นภัยคุกคาม หรอืมองว่าเป็นต้นทางแห่งความตายของผู้คน
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ในสังคมก็ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นโรคร้ายแรงต่อมนุษย์อีกต่อไป ซึ่งหากพิจารณาในแง่นี้การด ารงอยู่

ของวัคซีนได้สร้างความหมายใหม่ให้กับโรคนั้น ๆ และเปลี่ยนวถิีปฏิบัติในการใช้ชีวติต่อไปของ

ผู้คน (Latour, 1996)     

จากงานนี้จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี นวัตกรรม จะต้องเผชิญกับ

กระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นวงกว้าง ดังนั้น ถ้าจะประสบความส าเร็จ ผู้กระท าการ

ทางเทคโนโลยี หรอืผู้น านวัตกรรม (Change Maker) ท้ังหลายจะต้องสร้างเครอืข่ายความ

เช่ือมโยงเป็นระบบความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังกับสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Non-Human) และมนุษย์

ในสังคม (Human) กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เทคโนโลยีใหม่หรอืวัตถุท่ีสร้างข้ึนนั้นต้องปฏิสัมพันธ์ 

ปรับตัวเข้ากับเครอืข่าย-ผู้กระท าการดั้งเดิมในระบบสังคมได้อย่างเหมาะสมก่อน จึงจะ

กลายเป็นจุดของผู้กระท าการ (Node) ใหม่ในระบบเครอืข่ายนั้นได้อย่างเต็มท่ี ความหมายของ

วัตถุ นวัตกรรมใดใดจึงไม่อาจอธิบายได้โดยปราศจากบรบิทของความสัมพันธ์ทางสังคม 

(McMullin, 2019 ) ในมิตินี้อาจสรุปได้ว่า ANT ไม่แยกเทคโนโลยี วทิยาศาสตร์ วัตถุออกจาก

บรบิทของสังคม และสังคมก็ถูกประกอบสร้างไปด้วยเครอืข่ายของความรู้ เทคโนโลยี ดังนั้น

การจะอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมให้ถ่องแท้จึงควรเลี่ยงการตัดตอนพิจารณาแยกส่วนเพียง

แค่มิติทางสังคม (Social Determinism) หรอื วเิคราะห์เพียงแค่วัตถุ นวัตกรรมโดยล าพัง 

(Technological Determinism)  

การน าเอาแนวคิด ANT มาใช้ในฐานะกรอบทฤษฎีวจิัยส่งผลต่อกระบวนการศึกษาทาง

สังคมศาสตร์ใน 2 ประการหลัก คือ เป็นการละลายเส้นแบ่งระหว่างการศึกษาวทิยาศาสตร์ 

หรอืศาสตร์ธรรมชาติ กับศาสตร์ด้านมานุษยวทิยา สังคมวทิยา ด้วยการพิจารณาศาสตร์ท้ัง 2 

ร่วมกันไม่แยกขาดจากกัน ประการท่ีสอง คือ แนวคิดนี้เปิดพื้นท่ีในการวเิคราะห์ให้กับผู้กระท า

การท่ีไม่ใช่มนุษย์ ภายใต้สมมติฐานท่ีว่าทุกสิ่งมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันเป็นเครอืข่ายท่ีลื่นไหล 

มีการแลกเปลี่ยนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาในกระบวนการปฏิสัมพันธ์ (Simandan, 2017) 

โดยภายใต้เครอืข่ายนั้น ๆ ตัวแสดงไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรอืไม่ใช่มนุษย์ อาทิ อุดมการณ์ 

นวัตกรรม หรอืในกรณีการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เช่น สะพานข้ามแดน โครงข่าย

ระบบโทรคมนาคม ระบบการขนส่งคมนาคม เหล่านี้ต่างก็มีแรงกระท าต่อตัวแสดงอื่น ๆ ใน

ระบบความสัมพันธ์ท่ีมีการแลกเปลี่ยน และประกอบสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ มนุษย์ในระบบ

ความสัมพันธ์นี้มิได้รับหน้าท่ีเป็นผู้กระท า หรอืผู้ก าหนดความหมายเพียงอย่างเดียว แต่ยังท า

หน้าท่ีเป็นผู้รับอิทธิพลจากผู้กระท าการท่ีไม่ใช่มนุษย์ แล้วประมวลผลแปลความออกมาเป็นการ

กระท ารูปแบบต่าง ๆ เพราะเหตุนี้ Latour จึงได้บัญญัติศัพท์ใหม่ ข้ึนมาแทนค าว่า Actor ท่ี

โดยท่ัวไปมีนัยยะสื่อถึงเพียงผู้กระท าการท่ีเป็นมนุษย์ คือค าว่า Actant (Latour, 2005) ถือ

เป็นแนวคิดท่ีน าเสนอภววทิยาแบบใหม่ให้กับวงการสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เป็นภว

วทิยาแบบท่ีไม่ได้ให้ความพิเศษกับมนุษย์เหนือสิ่งอื่นในสังคม ปฏิเสธการจัดล าดับข้ันของการ

วเิคราะห์ศึกษาแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือว่ามนุษย์คือท่ีมาของการเปลี่ยนแปลงและก าหนดพฤติกรรม
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ทางสังคมท่ีทรงพลังท่ีสุดอยู่ช้ันบนสุดของพีระมิด ในกระบวนการศึกษา ANT น าเสนอ

การศึกษาแนวราบ (Flat Ontology) ท่ีเปิดความเป็นไปได้ของทุกตัวแสดงในระบบเครอืข่าย  

ลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าการตามแนวทาง ของ 

Bruno Latour ท่ีท าให้แนวคิดนี้มีความแตกต่างออกไปจากกลุ่มทฤษฎีดั้งเดิม (Classical 

Theories) ท่ีมุ่งพัฒนากรอบการวเิคราะห์ท่ีมีหลักเกณฑ์ รายละเอียดแบบตายตัว (Fix or 

Solid  Frame) ท่ีมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ผ่านการศึกษาเส้นทางของการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้กระท าการท้ังหลายในสังคมระดับปฏิบัติการ (Practical Process) ไม่ยึดกรอบตายตัวของ

นิยาม หรอืทฤษฎีว่าเครอืข่ายต้องมีรูปร่าง บทบาท หรอืองค์ประกอบแบบใดท่ีเฉพาะเจาะจง 

หากแต่เป็นกรอบท่ีลื่นไหล (Moving Frame) ท่ีมองปรากฏการณ์จรงิในพื้นท่ีก่อนจะมองหา

ชุดค าอธิบาย ผ่านระบบปฏิสัมพันธ์ในประเด็นนั้น ๆ ดังปรากฏในงานของ Robert D . 

Putnam ท่ีได้เรยีกกรอบแนวคิดนี้ว่าเป็นกรอบท่ีให้ความส าคัญกับปรากฏการณ์ กระบวนการ

เชิงปฏิบัติ (Practical Enlightenment) (Fenwick, 2018) ก่อนจะน ามาถอดรหัส หรอื

แปลความ กระบวนการสร้างความหมายท่ีเกิดข้ึนภายในกระบวนการปฏิสัมพันธ์ ให้ความสนใจ

กับการวเิคราะห์คู่ความสัมพันธ์ท่ีด าเนินการภายในปรากฏการณ์ จนได้รับการกล่าวถึงว่าเป็น

สังคมวทิยาของการคบค้าสมาคม (Sociology of Association) อันเป็นการพิจารณาสังคม

ตามความหมายดั้งเดิมของรากศัพท์ภาษาละตินท่ีค าว่า Socio หมายถึง ร่องรอยแห่งการ

เช่ือมโยง หรอืหลักฐานแห่งการสมาคม (Latour, 2005)  

ปัจจัยส าคัญอีกประการท่ีท าให้ทฤษฎีนี้น่าจับตามองในฐานะกรอบการศึกษาวจิัยใน

ปัจจุบันคือความท้าทายเชิงทฤษฎี เนื่องจากสมมติฐานหลักของแนวคิด ANT ได้ขยายขอบเขต

การวเิคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคม หรอือาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีน าพาผู้ศึกษาก้าวข้าม

ข้อจ ากัดของกรอบการมองปรากฏการณ์แบบแยกพิจารณาระหว่างโครงสร้าง และตัวแสดง    

(Structure and Agency) อันเป็นแนวทางดั้งเดิมของกรอบแนวคิดทางสังคมศาสตร์จ านวน

หนึ่งท่ีมุ่งศึกษาวัตถุ โครงสร้าง หรอืปรากฏการณ์แบบแยกส่วน ท่ีเน้นการสร้างค าอธิบายด้วย

การจัดหมวดหมู่ คล้ายการตัดช้ินส่วนของปรากฏการณ์ไปศึกษาแยกเดี่ยวขาดออกจากบรบิท

ทางสังคมอื่น ๆ ซึ่งหากพิจารณาตามหลักท่ีกล่าวมาแล้วนี้จะขัดกับหลักการรากฐานของ

ส านักพัฒนศาสตร์ท่ียึดม่ันในทฤษฎีระบบ (System Theory) อันเช่ือว่าสิ่งต่าง ๆ ล้วนมีความ

เช่ือมโยงต่อกัน มีความสัมพันธ์กันอยู่อย่างเป็นชุดระบบ   

ในแง่นี้ ANT จึงถือว่าเป็นแนวคิดท่ีมีความสอดคล้องกับจรติการศึกษาทางการพัฒนา

ในบรบิทสังคม (Development Sciences) และการวเิคราะห์นโยบายไล่เรยีงไปตั้งแต่

ระดับชาติไปจนถึงระดับโลก (Policy Studies) เนื่องจากแนวคิดเครอืข่าย-ผู้กระท าการมิได้

มุ่งสร้างค าอธิบายวัตถุใดภายใต้บรบิทของตัววัตถุนั้นโดยล าพัง (Puritan) แต่วางสมมติฐาน

การศึกษาไว้ท่ีความยึดโยงกันของทุกสิ่งในเครอืข่ายความสัมพันธ์ โดยเช่ือว่าวัตถุ หรอืผู้กระท า

การนั้นสามารถเป็นแรงผลักดัน หรอืส่งผลให้เกิดการกระท า ความเปลี่ยนแปลงในแต่ละจุดของ

เครอืข่ายความสัมพันธ์ (Node)ได้ ท้ังนี้แต่ละตัวกระท าการไม่ว่าจะเป็นบุคคล สถาบัน สิ่งของ 
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ต่างก็ถูกพิจารณาในฐานะท่ีมีความส าคัญและมีศักยภาพในการเป็นผู้กระท าการต่อระบบอย่าง

เท่าเทียมกันท้ังสิ้น      

ในนัยยะหนึ่ง ANT เป็นเสมือนแผนท่ีความสัมพันธ์ท่ีกระบวนการสร้างความหมาย และ

การปฏิสัมพันธ์เกิดข้ึนในแต่ละจุดของเครอืข่าย ซึ่งจุดนั้นสามารถเป็นได้ท้ังมนุษย์ แนวคิด หรอื 

สิ่งของ (Material- Semiotic Relations) และไม่ว่าจะเป็นเร ื่องใหญ่ (Macro Level) อย่าง

นโยบายรัฐ ราคาน ้ามันในตลาดโลก หรอืระดับจุลภาค (Micro Level) อย่างสิ่งของส่วนตัว

เช่น รถยนต์ หรอือาหารท่ีบรโิภคในครัวเรอืนก็ไม่ได้ถูกแบ่งแยกพิจารณาแบบต่างระนาบ 

(Hierarchy) ไม่มีความสัมพันธ์แบบบนลงล่าง (Top-Down) หรอืล่างข้ึนบน (Bottom-Up) 

แบบทิศทางตายตัว มีเพียงความเข้มข้นของปฏิสัมพันธ์ท่ีสร้างความแตกต่างอย่างมีนัยยะ

ส าคัญในการพิจารณารูปแบบปรากฏการณ์ผ่านวธิีการเช่นนี้ (Olsen , 1996) หน่วยในการ

วเิคราะห์ (Unit of Analysis) ของการวเิคราะห์ตามแนวคิดเครอืข่าย-ผู้กระท าการ คือ 

เครอืข่าย (Network) เนื่องจากวัตถุประสงค์พื้นฐานของทฤษฎีคือ การมุ่งอธิบายการก่อตัว

และยืนระยะด ารงสภาพอยู่ (Enduring) ของชุดเครอืข่ายความสัมพันธ์และกระบวนการท่ี

เครอืข่ายนั้น ๆ สร้างความหมาย ด ารงอยู่ และด าเนินกิจกรรมไปจนบรรลุเป้าหมายเฉพาะของ

เครอืข่ายได้ (Carrol, 2012) ผ่านกรอบการวเิคราะห์ เช่นนี้จะท าให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าใจถึง

กลไกและปัจจัยท่ีประกอบข้ึนเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม 

ท้ังนี้ในงานช้ินส าคัญของ Latour (2007) ได้ย ้าว่าในการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคม

ด้วยแนวคิด ANT นั้นผู้เลือกใช้จ าเป็นต้องตระหนักถึงการตีความตามความหมายใหม่ของ 3 

สิ่งส าคัญท่ีมักถูกใช้ประกอบการวเิคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมนั่นคือ  

1. ความหมายของความใกล้และไกล (Far - Close): โดยปกติแล้วค าท้ังคู่นี้มักถูกใช้ใน

ความหมายของการวัดระยะทางเชิงกายภาพ อย่างความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ หรอืต าแหน่ง

ท่ีตั้ง (Location Proximity) แต่ในบรบิทการศึกษาของ ANT นั้นความไกลหรอืใกล้ไม่ได้ถูก

วัดหรอืก าหนดโดยระยะทางในความหมายดังกล่าว หากแต่ถูกพิจารณาผ่านร่องรอยของการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการ และความเช่ือมโยงผ่านการร่วมสร้างความหมาย กล่าวโดยสรุป

ก็คือ ระยะทางในเครอืข่าย-ผู้กระท าการนั้นเป็นการวเิคราะห์ให้ความหมายในมิติของการ

เกี่ยวพันทางสังคม (Association) แทนท่ีความหมายด้านระยะทางเชิงกายภาพ (Real 

Space) นั่นเอง  

ตัวอย่างวธิีการพิจารณาอย่างไม่ซับซ้อนนัก อาทิ นาย A ยืนอยู่ใกล้กับนาย B บนรถไฟ

ใต้ดินในระยะห่าง 10 เมตร ในขณะท่ีอยู่ห่างจากนาย C ไปถึง 500 กิโลเมตร หากพิจารณา

ตามความหมายท่ัวไปท่ีเข้าใจกันอาจกล่าวได้ว่า A ใกล้กับ B โดยมีตัวช้ีวัดคือระยะทางเชิง

ประจักษ์ แต่หากพิจารณาต่อตามเส้นทางของการปฏิสัมพันธ์ จะพบว่า A กับ B แค่บังเอิญมา

พบกันระหว่างทางไปท างานไม่ได้มีการทักทาย พูดคุย ในขณะที่ A กับ C นั้นเป็นเพื่อนร่วมงาน

ท่ีก าลังติดต่อเจรจาท าโครงการร่วมกัน ติดต่อกันอย่างสม ่าเสมอมาเป็นระยะเวลากว่า 5 เดือน 

โดยท้ังคู่ก าลังร่วมกันร่างข้อตกลงท าสัญญาเงินกู้ส าหรับพนักงานในบรษัิท ในแง่นี้หากมอง
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ผ่านกรอบของ ANT จะกล่าวได้ว่า A มีความใกล้กับ C มากกว่า B เพราะมีการติดต่อ 

แลกเปลี่ยนสื่อสารระหว่างกัน อีกท้ังยังมีการก าหนดความหมายใหม่ในกระบวนการแลกเปลี่ยน

คุณค่าร่วมกันด้วย 

2. ขนาดและระนาบของผู้กระท าการไม่ได้เป็นตัวควบคุมระดับอิทธิพล หรอืทิศทาง

ภายในเครอืข่ายความสัมพันธ์ (Small-Large Scale): ในกระบวนการศึกษาทางรัฐศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ อาจคุ้นเคยกับค าว่า มหภาคและจุลภาค ท่ีบ่อยครั้งถูกยกมาใช้เป็นเกณฑ์ในการ

แบ่งระดับช้ันประกอบการศึกษา เช่น การแบ่งระดับตัวแสดงทางการเมืองออกเป็นระดับชาติ 

ระดับท้องถ่ิน การแบ่งระดับสั่งการหรอืล าดับการวเิคราะห์เชิงนโยบายออกเป็นระดับช้ันจาก

โครงสร้างทางสังคมส่วนบนลงล่าง (Top - Down) หรอื จากล่างข้ึนบน (Bottom - Up) 

เป็นการจัดล าดับความส าคัญ (Priori - Order Relation) แต่ในการศึกษาผ่านกรอบ ANT 

นั้นตัวแสดงทุกตัวถูกวางไว้ในระนาบเดียวกันบนเครอืข่าย และมีความเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกันได้

แบบรอบด้าน ไม่มีระดับ (Hierarchy) ท่ีควบคุมทิศทางการปฏิสัมพันธ์แบบทิศทางเดียวเช่น 

ความเช่ือท่ีว่าหน่วยงานระดับรัฐมีอิทธิพลต่อท้องถ่ินด้วยระบบล าดับช้ันการปกครองและไม่มี

ทางท่ีหน่วยงานระดับท้องถ่ินจะส่งอิทธิพลก าหนดพฤติกรรมรัฐบาลได้ ในเครอืข่าย ANT 

หน่วยงานระดับรัฐและท้องถ่ินต่างมีอ านาจยึดโยงระหว่างกัน ตัวก าหนดอิทธิพลของผู้กระท า

การในเครอืข่ายคือความเข้มข้น และมิติของความยึดโยงกันระหว่างตัวแสดงนั้น ๆ กับตัวแสดง

อื่น ๆ ในเครอืข่าย แม้วธิีคิดเช่นนี้จะถูกวพิากษ์ว่าท าให้กรอบการศึกษาไร้ระเบียบ ขาดการ

จัดล าดับความส าคัญ (Law and Hassard, 1999) แต่ในขณะเดียวกันนี่คือการสลายก าแพง

ของกรอบการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีจะช่วยอธิบายความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างอ านาจ

ท่ีลักลั่น ได้ ยกตัวอย่างเ ช่น ปรากฏการณ์ของการปะทะกันระห ว่างท้อง ถ่ินภิ วัตน์  

(Localization) กับ โลกาภิวัตน์ (Globalization) ในชุมชนท้องถ่ิน ปรากฏการณ์การต่อต้าน

ขัดขืนของคนชายขอบท่ีอาศัยความเป็นสากลมาเปลี่ยนค่านิยมของคนส่วนใหญ่ในสังคมดั้งเดิม

เช่น กลุ่ม LGBT ในสังคมมุสลิม ท่ีอาศัยความเป็นสากลมาบีบรัดให้สังคมในประเทศเปิดกว้าง 

หรอืยอมรับตนเองได้ส าเร็จ ปรากฏการณ์เหล่านี้ล้วนเกิดข้ึนจรงิโดยไม่สามารถอธิบายได้เลย

หากเราอาศัยการมองผ่านกรอบท่ีจัดระดับขั้นแบบเดิมท่ีมองแบบแยกส่วน 

3. มุมมองแบบคนนอก – คนใน: ในงานด้านสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา การก าหนด

ต าแหน่งแห่งท่ี (Positioning) ของผู้ท าการศึกษา หรอืการเลือกศึกษาจากมุมมองแบบคน

นอก-คนในนั้นเป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญของการวเิคราะห์ปรากฏการณ์ และแม้กระท่ังการขีด

เส้นแบ่งระหว่างกระบวนการศึกษาว่าสิ่งใดคือปัจจัยภายใน หรอืปัจจัยภายนอก แต่ในกรณีของ 

ANT นั้นผู้ศึกษาต้องสมาทานไว้เสมอว่า ไม่มีอะไรท่ีอยู่นอกเหนือเครอืข่ายแห่งการปฏิสัมพันธ์ 

ทุกสิ่งล้วนมีความเก่ียวข้องยึดโยงผ่านกระบวนการปฏิสัมพันธ์และสร้างความหมายทางสังคม

ร่วมกัน ดังนั้นแล้วจึงไม่มีค าว่าภายนอกหรอืภายในปรากฏอีก เพราะไม่มีอะไรท่ีอยู่นอกเหนือ

เครอืข่ายทางสังคมแบบตัดขาดได้แบบไร้เย่ือใยยึดโยง 
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ความแตกต่างจากกรอบแนวคิดอื่นท้ัง 3 ประการท่ีว่ามานี้ท าให้ ANT เป็นท้ังความท้า

ทายของผู้เลือกใช้และเป็นโอกาส โดยความท้าทายคือการท่ีผู้ใช้ต้องสมาทานนิยาม ความหมาย 

และฐานคิดแบบใหม่อันอาจคัดง้างไปจนถึงทุบท าลายกรอบแนวคิดภววทิยาดั้งเดิมท่ีมีอยู่ใน

รากฐานการศึกษาทางสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาท่ีสั่งสมมานานหลายทศวรรษ ส่วนในแง่

ของโอกาสนั้น กล่าวได้ว่า ANT ได้ขยายพรมแดนในการศึกษาวเิคราะห์ออกไปไกลกว่าระบบท่ี

ยึดม่ันในมนุษย์ การแยกศาสตร์ระหว่างวทิยาศาสตร์กับสังคมจนย่นย่อให้บรบิททางสังคมอื่น ๆ 

เป็นเพียงท่ีรองรับความหมายหรอืการกระท าท่ีมนุษย์เป็นผู้สร้างข้ึนเท่านั้น ถือเป็นการเปิดพื้นท่ี

ใหม่ให้กับการวเิคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมอันอาจน าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาท่ีสามารถ

รับมือกับโลกที่ก าลังมีความผันผวนสูงในหลากมิติ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

พรรณยุพา ธรรมวัตร 

ส านักพหุภาษาและศึกษาท่ัวไป มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ์ 
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