
 

การเมอืงเรื่องความรูว้า่ดว้ยการจดัการน ้าในสังคมไทย 

 

“...ชีวติของเราถูกท าลายเม่ือปิด [ประตู] เขื่อน [หาก] ปลากลับมา ธรรมชาติ

กลับมา ชีวติเราก็กลับมาด้วย ท ายังไงให้คนอื่นได้เห็น ได้เช่ือในสิ่งท่ีเราอยากจะบอก ก็เลย

คิดว่าต้องจดบันทึก ต้องรวบรวมไว้เป็นหลักฐาน แต่ถ้าให้คนอื่นมาท า ก็กลัวเขาจะท าได้ไม่

ถูกต้องครบถ้วนเพราะคนในเมืองเขาไม่เข้าใจวถิีชีวติอย่างเรา ไม่รู้เร ื่องปลา เร ื่องแก่ง เร ื่อง

แม่น ้าเหมือนเรา” 

 พ่อด า ชาตะพันธ (นักวจิัยไทบ้าน) 

 

“ถ้าการวจิัยถูกผูกขาดอยู่กับกลุ่มคนระดับบน โดยมีนักวชิาการเป็นแนวหน้าและ

มือปืน โอกาสท่ีความรู้ซึง่ถูกสร้างขึน้จะได้รับใช้คนส่วนใหญ่ก็เป็นไปได้ยาก”  

นิธิ เอียวศรวีงศ์ 

 

 ข้อความท่ียกมาจากงานวจิัยไทบ้านข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการผลิตความรู้ผ่านงานวจิัย 

(production of knowledge) ไม่ว่าจะโดยนักวชิาการ นักวทิยาศาสตร์ หรอืแม้แต่โดย “ไท

บ้าน” ต่างก็มีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางการจัดการน ้าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในสังคมไทย

การจัดการน ้ากลายเป็นประเด็นคลาสสิคท่ีมีการถกเถียงมาอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นเร ื่อง

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณ์น ้าท่วมและน ้าแล้งท่ีมีให้เห็นอย่างดาษดื่น ไปจนถึงความขัดแย้งท่ี

เกิดข้ึนจากการจัดการน ้า ท้ังนี้ ปัญหาการจัดการน ้าไม่ได้เป็นผลมาจากปัจจัยธรรมชาติอย่างเดียว

ซึ่งอาจเป็นเพียงยอดภูเขาน ้าแข็งของปัญหาเท่านั้น 

เนื่องจากหากมองลึกลงไปยังมีปัจจัยอีกหลายประการท่ีผลักดันให้ปัญหาการจัดการน ้า

เกิดข้ึนโดยเฉพาะปัจจัยด้านการเมือง ดังท่ี Zwarteveen et al. (2017) ช้ีว่าการจัดการน ้า

สัมพันธ์กับการตัดสินใจทางการเมือง เช่น การใช้อ านาจก าหนดว่าน ้าควรไหลไปท่ีไหน ใครคือผู้มี

อ านาจตัดสินใจ และความรู้ใดถูกใช้จัดการน ้า  

ท้ังนี้ เราสามารถศึกษาการจัดการน ้าได้หลายด้าน เช่น ด้านการจัดสรรน ้า (distribution 

of water) เร ิ่มต้นจากค าถามท่ีว่าน ้าถูกจัดสรรอย่างไรท่ามกลางตัวแสดงท่ีหลากหลาย (who 

gets what?) อาทิ ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร กลุ่มชาติพันธุ์ เพศภาพ เป็นต้น รวมถึง

การศึกษาการจัดสรรความเสี่ยง (distribution of risks) เช่น การบรรเทาปัญหาอุทกภัยให้

พื้นท่ีอุตสาหกรรมโดยบังคับทิศทางน ้าให้ไปท่วมพื้นท่ีเกษตรกรรมแทน ฯลฯ และท่ีส าคัญคือ

การศึกษาการจัดการน ้าในมิติการจัดสรรความรู้ (distributions of knowledge and 

expertise) (Zwarteveen et al., 2017) ประเด็นเร ื่องความรู้ข้างต้นคือเนื้อหาหลักของ
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บทความนี้ ซึ่งมุ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้ปะทะกันระหว่างความรู้ของชาวบ้านกับผู้เช่ียวชาญในการ

จัดการน ้าของสังคมไทย  

 ความรู้หาใช่ปัจจัยภายนอกของการจัดการน ้า แต่ความรู้คือส่วนหนึ่งของการจัดการน ้าอยู่

ตลอดเวลา การยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ านาจจึงช่วยให้เราเห็นความเช่ือมโยง

ระหว่างผลประโยชน์ท่ีตัวแสดงอ้างถึงกับความรู้ท่ีถูกใช้เพื่อสร้างความชอบธรรม อีกท้ังยังเผยให้

เห็นอีกว่าความรู้ช่วยอ าพรางความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมในการจัดการน ้า โดยท าให้

กลายเป็นเร ื่องปกติท่ัวไปอย่างไร (normalize) และแสดงให้เห็นว่าท าไมความรู้บางอย่างจึงมี

ความชอบธรรมเหนือความรู้อื่นในการจัดการน ้า (Zwarteveen et al., 2017) ท้ังนี้ การจัดการ

น ้ามีเส้นแบ่งความรู้ท่ีชัดเจนสองส่วน ได้แก่ ความรู้เชิงเทคนิคและวศิวกรรม (engineering and 

technological knowledge) กับความรู้ของท้องถ่ิน (local knowledge)  

 เหตุดังนี้ การท าความเข้าใจการจัดการน ้าผ่านการเมืองของความรู้จึงช่วยให้เข้าใจ

ปรากฎการณ์การจัดการน ้าท่ีเกิดข้ึนได้ลุ่มลึกย่ิงข้ึน บทความนี้จึงมุ่งแสดงให้เห็นถึงการเมืองของ

ความรู้ในการจัดการน ้าในสังคมไทยผ่านกรณีศึกษาเข่ือนปากมูลซึ่งมีความส าคัญในการสะท้อนให้

เห็นถึงการเมืองของความรู้อย่างเข้มข้นระหว่างผู้เช่ียวชาญกับชาวบ้าน  

 ในช่วงทศวรรษ 2530 การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทยได้ขยายจากการชุมนุม

ประท้วงบนท้องถนนไปสู่การต่อสู้ในพรมแดนความรู้มากข้ึน เนื่องจากการขับเคลื่อนโครงการ

พัฒนาขนาดใหญ่ เช่น โครงการผันน ้า และเขื่อนถูกสร้างความชอบธรรมโดยใช้ความรู้เป็น

เคร ื่องมือซึ่งปรากฎออกมาในรูปแบบของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 

รายงานวจัิย และเนื้อหาในนโยบาย ฯลฯ โดยมักจัดท าโดยธุรกิจท่ีปรกึษาทางสิ่งแวดล้อม เช่น 

บรษัิท และมหาวทิยาลัย ดังนั้นความรู้จึงเป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้งในสังคมท่ีเกิดจากโครงการ

พัฒนาขนาดใหญ่อย่างมิอาจปฏิเสธได้ (ไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ, 2566) 

 ดังท่ีสะท้อนให้เห็นจากการสร้างเข่ือนปากมูลซึ่งมีการจัดท า EIA ผลพบว่าปลาในแม่น ้ามูล

ไม่ส าคัญ ชาวบ้านปากมูลไม่ได้เป็นชาวประมงพื้นบ้านแต่เป็นชาวนาเหมือนชาวอีสานท่ัวไป อย่างไร

ก็ตาม หลังการสร้างเขื่อนปากมูลได้เกิดการรวมกลุ่มของผู้คนในนามสมัชชาคนจนเรยีกร้องให้รัฐ

เปิดประตูเขื่อนเพื่อช้ีให้เห็นว่าปลาแม่น ้ามูลท่ีอพยพมาจากแม่น ้าโขงมีความอุดมสมบูรณ์ เหตุนี้รัฐ

จึงสั่งให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเปิดประตูเขื่อน 1 ปี ต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2544 รัฐ

ได้มอบหมายให้มหาวทิยาลัยแห่งหนึ่งรวมทีมผู้เช่ียวชาญโดยใช้งบประมาณประมาณ 11 ล้านบาท 

เพื่อท าการศึกษาผลท่ีเกิดข้ึนจากการเปิดประตูเข่ือน เช่น ต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน การ

อพยพของปลาระหว่างแม่น ้าโขงกับแม่น ้ามูล รวมถึงสร้างข้อเสนอแนะส าหรับการจัดการเขื่อนใน

อนาคต (ไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ, 2566; Natalia Scurrah, 2013)  

 อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านมองว่างานวจิัยท่ีท าโดยรัฐยังมีข้อจ ากัด เหตุเพราะไม่สะท้อนมุมมอง

และผลประโยชน์ของชาวบ้าน ยกตัวอย่างเช่น ระหว่างการชุมนุมสมัชชาคนจน ชุมชนซึ่งได้รับ
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ผลกระทบตั้งค าถามและไม่เช่ือต่อสิ่งท่ีเรยีกว่าความรู้ของ “ผู้เช่ียวชาญ” (expert knowledge) 

เหตุเพราะรายงานการประเมินผลกระทบของผู้เช่ียวชาญไม่เพียงประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจาก

เขื่อนต ่าไปเท่านั้น แต่ยังมองข้ามความรู้ของชาวบ้านด้วยเหตุผลท่ีว่า “ไม่เป็นวทิยาศาสตร์” 

(unscientific) (Natalia Scurrah, 2013) 

แม้ในอีกมุมหนึ่งความรู้แบบวทิยาศาสตร์เองมิได้ลอยตัวอยู่เหนือปัญหาการจัดการน ้าแต่

อย่างใดเพราะความรู้นี้ถูกผลิตข้ึนในบรบิททางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่น

นักวทิยาศาสตร์มีระบบความสัมพันธ์ทางสังคม ภาษา และสัญลักษณ์ ท่ีใช้เพื่อแสดงให้เห็นความ

แตกต่างจากกลุ่มคนท่ัวไปท่ีไม่ (เป็น) วทิยาศาสตร์ รวมท้ังยังใช้วาทกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรม

ให้กับการจัดการน ้า ตัวอย่างเหล่านี้สะท้อนว่าการใช้ความรู้วทิยาศาสตร์มิได้ เป็นแค่ เร ื่อง

วทิยาศาสตร์อย่างท่ีเข้าใจกันเท่านั้น (จักรกรชิ สังขมณี, 2555) 

ด้วยเหตุนี้ ความรู้จากงานวจิัยฝ่ายรัฐท่ีศึกษาเขื่อนปากมูลจึงถูกวพิากษ์วจิารณ์หลาย

ประเด็น ได้แก่ งานวจิัยมีลักษณะการสร้างความรู้จากบนลงล่าง (top-down) รวมถึงงานวจิัย

ของรัฐได้มองข้ามความรู้เชิงนิเวศท้องถ่ิน (local ecological knowledge) เช่น ความส าคัญ

ของปลาสายพันธุ์ต่าง ๆ ธรรมชาติของการอพยพของปลา การให้ความส าคัญกับสัณฐานวทิยาของ

แม่น ้า (morphology of the river) ความแตกต่างทางชนช้ันของชาวบ้าน และการให้

ความหมายกับธรรมชาติและระบบนิเวศน์ของชาวบ้าน ความรู้เหล่านี้ถูกท าให้เป็นชายขอบโดย

นักวทิยาศาสตร์โดยเฉพาะในการวจิัยของรัฐ (Malee Sitthikriengkrai, 2023, p.7-8) 

 จากสถานการณ์ท่ีความรู้ของผู้เช่ียวชาญมิได้สะท้อนสิ่งท่ีชาวบ้านในพื้นท่ีมอง รวมถึงการ

เกรงว่ารัฐจะท าการปิดประตูเขื่อนอีกครั้งเม่ือครบก าหนด 1 ปี ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการสร้างความรู้

ร่วมกัน (co-production of knowledge) ระหว่างชาวบ้านกับนักวชิาการภายใต้ช่ือ “งานวจิัย

ไทบ้าน”  

 งานวจิัยไทบ้านเกิดจากการรวมกลุ่มของชาวบ้าน 200 คน จาก 65 หมู่บ้านท่ีได้รับ

ผลกระทบจากเขื่อนปากมูล ซึ่งมีการแบ่งกลุ่มศึกษาออกเป็น กลุ่มศึกษาพันธุ์ปลา กลุ่มศึกษา

ความรู้เร ื่องระบบนิเวศของแม่น ้ามูล กลุ่มศึกษาการท าแผนท่ีล าน ้ามูลบรเิวณปากมูล กลุ่มเกษตร

รมิมูน และผู้ช่วยนักวจิัย ท้ังนี้ชาวบ้านคือผู้มีบทบาทหลักในการก าหนดการวจิัยและเป็นผู้เก็บข้อมูล 

โดยนักวชิาการมีหน้าที่ให้การสนับสนุนชาวบ้านเป็นหลัก (Malee Sitthikriengkrai, 2023) 

 ชาวบ้านท าการเก็บข้อมูลในพื้นท่ี เช่น ข้อมูลระบบนิเวศของแม่น ้า พันธุ์พืช รวมถึงการเก็บ

ข้อมูลเพื่อเปรยีบเทียบให้เห็นว่ามีอะไรท่ีหายไปและอะไรบ้างท่ีกลับคืนมาในช่วงก่อสร้างเขื่อน หลัง

สร้างเข่ือน และช่วงท่ีรัฐเปิดประตูเข่ือน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษาพันธ์ุปลาในแม่น ้ามูลเพราะ

เป็นประเด็นส าคัญ อีกท้ังยังส ารวจและประเมินพลวัตความเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นท่ี 

เช่น สถานการณ์ก่อนสร้างเขื่อนและหลังการสร้างเขื่อนในมิติของปลา วถิีชีวติ และระบบนิเวศ
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แม่น ้า ผ่านการใช้ประสบการณ์ในชีวติท่ีผ่านมาและความรู้ท่ีสืบทอดจากรุ่นสู่ รุ่น (Natalia 

Scurrah, 2013; ไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ, 2566) 

 การเก็บข้อมูลในช่วงแรกให้ความสนใจช่ือและปรมิาณของปลาแต่ละสายพันธุ์ ทว่าเม่ือมีการ

ถกเถียงกันมากข้ึนท าให้ประเด็นการศึกษาขยายไปสู่ลักษณะและพฤติกรรมของปลา ผลกระทบของ

เขื่อน พันธุ์พืชรมิแม่น ้า ไปจนถึงความรู้ของผู้หญิงในการจัดการน ้า ประเด็นเหล่านี้ถูกตีความบน

ฐานของประสบการณ์และความรู้ท้องถ่ินของชาวบ้าน ท าให้ค าอธิบายธรรมชาติของพวกเขาไม่

เพียงมีแง่มุมด้านชีววทิยา แต่ยังมีแง่มุมวัฒนธรรมและจิตวญิญาณร่วมด้วย ในแง่นี้ งานวจิัยไท

บ้านจึงใช้แนวทางการศึกษาแบบองค์รวม (holistic approach) เพื่อเข้าใจความสัมพันธ์ท่ี

ซับซ้อนระหว่างคนกับสิ่งแวดล้อมผ่านการพิจารณาความสัมพันธ์ด้านวัฒนธรรม สังคม และ

เศรษฐกิจ และการศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมและวถีิชีวติท่ีเกิดข้ึนจากปัจจัยภายในและ

ภายนอกชุมชน (Natalia Scurrah, 2013) 

ท้ังนี้ข้อค้นพบของการศึกษาคือพันธุ์ปลาพื้นถ่ิน 129 ชนิดหายไปในช่วงของการก่อสร้าง

และช่วงท่ีเขื่อนท างาน มากไปกว่านั้น เขื่อนยังส่งผลกระทบต่อการท าประมงโดยคิดเป็นร้อยละ 95 

ของครัวเรอืนใน 45 หมู่บ้าน (Natalia Scurrah, 2013)  

กล่าวโดยสรุป ความรู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการน ้า ดังท่ีความรู้ของผู้เช่ียวชาญมีส่วน

สร้างความชอบธรรมให้กับการสร้างเขื่อนภายใต้ฉากหน้าของความเป็นกลางและเป็นวทิยาศาสตร์ 

ขณะเดียวกัน ความรู้ของชาวบ้านก็มีบทบาทส าคัญในการจัดการน ้าสะท้อนให้เห็นจากงานวจิัยไท

บ้านซึ่งถือเป็นการตอบโต้อ านาจน า (a counter hegemonic) เพื่อเสรมิอ านาจทางสังคมให้กับ

ตัวแสดงท่ีถูกกีดกันจากกระบวนการสร้างความรู้และกระบวนการก าหนดนโยบาย เพื่อให้พวกเขา

สามารถสร้างความรู้ด้วยตนเองเพื่อดึงความชอบธรรมกลับมา งานวจิัยไทบ้านได้กลับหัวกลับหาง

หลักการท าวจิัยของผู้เช่ียวชาญ โดยการจัดต าแหน่งแห่งท่ีของชาวบ้านเข้ามาอยู่ในใจกลางของการ

สร้างความรู้ รวมถึงการแสดงให้ เห็นบทบาทของชุมชนในการออกแบบและขับเคลื่อน

กระบวนการวจัิยซึ่งเป็นการข้ามพ้นข้อจ ากัดของการท าวจัิยท่ีถูกก าหนดโดยคนภายนอกชุมชน 

(Natalia Scurrah, 2013; Malee Sitthikriengkrai, 2023)  

อย่างไรก็ดี การจัดการน ้าเกี่ยวข้องกับตัวแสดงท่ีหลากหลายซึ่งมีบทบาทในการจัดการน ้า

แตกต่างกันไป โจทย์ส าคัญคือจะขยายการผลิตความรู้ร่วมกัน (co-production of 

knowledge) อย่างไรให้ครอบคลุมตัวแสดงต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นมนุษย์และมิใช่มนุษย์ (non-

human) เพื่อให้เข้าใจการด ารงอยู่ในสังคมร่วมกันระหว่างสรรพสิ่งต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ

จัดการน ้าได้มากย่ิงข้ึน 

....................................................................................................................................................................... .................................. 
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