
 

พ้ืนที่คุ้มครองวิถชีวีติกลุ่มชาติพันธุ:์  

จดุเปลี่ยนการอนรุักษ์กระแสหลักสู่แนวคดิการมีส่วนรว่มของชุมชน 

 

เม่ือกล่าวถึงการอนุรักษ์ธรรมชาติ การประกาศเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตอุทยาน

แห่งชาติชวนให้จินตนาการถึงความหลากหลายทางชีวภาพท่ีช้ีวัดด้วยจ านวนและสายพันธุ์ของ

สิ่งมีชีวติในระบบนิเวศ แนวคิดดังกล่าวเป็นรูปธรรมหนึ่งของการจัดการธรรมชาติด้วยแนวคิดแบบ

ทวลิักษณ์นิยม (dualism) อันเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์อาณานิคมท่ีแบ่งแยกล าดับช้ัน 

(hierarchy) ในขณะเดียวกันก็สร้างสภาวะการพึ่งพา (dependency) ให้สิ่งท่ีมีอ านาจน้อยกว่า

ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง ต้องถูกควบคุมโดยอีกสิ่งท่ีมีอ านาจมากกว่าผ่านวาทกรรม 

และความเป็นสถาบัน (Plumwood 1993) เช่น การแบ่งแยกระหว่าง “มนุษย์” กับ “ธรรมชาติ” 

(human/nature)    

หากมองในมุมของนักอนุรักษ์ การแบ่งแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติเพื่อการอนุรักษ์ไว้ไม่ให้

ถูกรบกวนโดยมนุษย์ เป็นแนวคิดการอนุรักษ์กระแสหลักท่ีก่อตัวข้ึนในโลกตะวันตกมาหลาย

ทศวรรษ แนวคิดท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือในระดับนานาชาติ โดยสร้างกรอบให้ธรรมชาติ

กลายเป็นสิ่งภายนอกและไม่สัมพันธ์กับมนุษย์ ซึ่ง Jon Anderson (2010) มองว่าผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจะย่ิงถูกผลักออกไปและถูกพร่าเลือนว่าเป็นผลมาจากกิจกรรมด้านการพัฒนา

ของมนุษย์    

แต่จากวกิฤตด้านสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบแบบข้ามพรมแดน เช่น หมอกควันและภาวะ

โลกร้อน น ามาสู่แนวคิดท่ีเช่ือว่าการกระท าของ มนุษย์ คือต้นเหตุของการเปลี่ยนแปลงของโลก

อย่างมีนัยส าคัญ เป็นการก้าวเข้าสู่ยุคแอนโทรโปซีน (Anthropocene) หรอื ยุคสมัยของมนุษย์ 

นักคิดเฟมินิสต์อย่าง Donna Haraway (Haraway, Mitman, and Tsing 2019) โต้แย้ง

แนวคิดดังกล่าว และมองว่าแนวคิดนี้ท าให้สิ่งอื่นท่ีไม่ใช่มนุษย์เป็นเพียงทรัพยากรท่ีรอวันถูกยึด

ครองเท่านั้น และไม่ใช่ “มนุษย์” ทุกคนท่ีก่อให้เกิดวกิฤตด้านสิ่งแวดล้อม ขณะท่ี Anna Tsing 

(2021) กล่าวเสรมิว่า ควรมองยุคแอนโทรโปซีนอย่างเป็นหย่อมย่าน (patchy Anthropocene) 

เพราะวกิฤตด้านสิ่งแวดล้อมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน 
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ในแต่ละพื้นท่ี กล่าวคือ ชุมชนพื้นถ่ินมักเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา แทนท่ีจะเป็นกลุ่มนายทุนท่ีเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมดังกล่าว 

แนวคิดการอนุรักษ์กระแสหลักจึงมีความสัมพันธ์กับการสะสมทุนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ท้ังการฉกฉวยทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีดิน และการขูดรดีแรงงานเพื่อสร้างก าไรให้แก่ตนเอง ถือเป็น

การสะสมทุนอย่างไม่มี ท่ีสิ้นสุดของชนช้ันปกครอง ในประเด็นนี้ Brockington et al.  

(2008 อ้างถึงใน Büschera และ Fletcher 2014) เสนอว่า นักอนุรักษ์ธรรมชาติกระแสหลักมัก

แสดงออกว่าตนเป็นขั้วตรงข้ามกับเศรษฐกิจเชิงอุตสาหกรรม แต่ในทางกลับกัน การอนุรักษ์

รูปแบบดังกล่าวเป็นกลยุทธ์ท่ีพยายามสร้างรายได้จากทรัพยากรธรรมชาติ และอนุรักษ์มันไว้เพื่อ

เป็น “ต้นทุนทางธรรมชาติ”  

เช่นเดียวกับงานเขียนเร ื่อง ธรรมชาติสถาปนา การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในสมัยของทุน  

ของ ณภัค เสรรีักษ์ (2566) อธิบายเร ื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติภายใต้การขยายตัวของเศรษฐกิจ

ทุนนิยม ท่ีช้ีให้เห็นว่าธรรมชาติกลายเป็นทรัพยากรท่ีถูกจัดการผ่านการท าให้กลายเป็นสินค้า 

(commodification of nature) กระบวนการพรากทรัพยากร (accumulation by 

dispossession) และยังหมายรวมถึงการจัดการมนุษย์บางกลุ่มท่ีถูกกดทับและอยู่ภายใต้

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมให้กลายเป็นแรงงานราคาถูกอีกด้วย ขณะท่ี Jason Moore 

และ Raj Patel (2018) กล่าวถึง “ยุคสมัยของทุน” (Capitolocene) เพื่อเน้นย ้าถึงระบบทุน

นิยมท่ีแทรกซึมเข้ามาจัดการความสัมพันธ์ระหว่าง มนุษย์ (ชนช้ันปกครอง) และ ธรรมชาติ  

(หมายรวมถึงมนุษย์ท่ีถูกปกครอง) อันก่อให้เกิดการขยายตัวของการสะสมทุนไปยังพื้นท่ีอื่น ๆ ผ่าน

การใช้ความรุนแรง วัฒนธรรม หรอืความรู้ เพื่อใช้สอย ธรรมชาติ ในรูปแบบท่ีมีราคาถูกที่สุด   

ในบรบิทสังคมไทย ป่าเคยถูกท าให้เป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าเชิงพาณิชย์และการส่งออก

ภายใต้การแทรกแซงและสนับสนุนของอาณานิคมยุโรปในช่วงศตวรรษท่ี 20 ก่อนจะถูกห้าม

สัมปทานป่าไม้ในปี พ.ศ. 2532 อย่างไรก็ตาม รัฐได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ์กับธรรมชาติ

ด้วยการเข้าควบคุมพื้นท่ีผ่านการจัดท าแผนท่ีเพื่อการอนุรักษ์ ผู้เขียนเห็นว่าความสัมพันธ์รูปแบบ

ใหม่ในการอนุรักษ์ธรรมชาติคือการยึดแย่งพื้นท่ีสีเขียว (green grabbing) ผ่านการออกกฎหมาย

ว่าด้วยการคุ้มครองป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง Marcelo Marques Miranda (2019) 

อธิบายว่ากฎหมายเหล่านี้เป็นการสถาปนา จัดการ และรักษาธรรมชาติผ่านการเป็นเจ้าของ  
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ใช้ประโยชน์ และอยู่อาศัยในพื้นท่ี ซึ่งส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินวถิีชีวติของชุมชนพื้น

ถ่ินท่ีอาศัยอยู่เดิม    

รูปธรรมในกรณีของประเทศไทย คือ การประกาศเขตอุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ. 2524 และ

การข้ึนทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติของกลุ่มป่าแก่งกระจานในปี พ.ศ. 2564 สะท้อนการ

อนุรักษ์กระแสหลักท่ีมุ่งเน้นการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ี รวมถึงการค านึงถึง

คุณค่าโดดเด่นเชิงวทิยาศาสตร์ในฐานะเป็นท่ีอยู่อาศัยของนานาพันธุ์พืชและสัตว์ป่า อย่างไรก็ตาม 

พื้นท่ีป่าแก่งกระจานมีกลุ่มชาติพันธุ์ปกาเกอะญอท่ีอาศัยอยู่ และมีหลักฐานการอยู่อาศัยก่อนการ

ประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ แต่กลับถูกโยกย้ายถ่ินฐานและเผชิญกับความยากจนเม่ือต้อง 

ผันตนเองมาเป็นแรงงาน (International Work Group for Indigenous Affairs 2021) 

นอกจากนี้ ชาวบ้านบางกลุ่มไม่ได้รับการจัดสรรท่ีดิน ไม่สามารถท าการเกษตรได้เนื่องจากขาดน ้า

และความอุดมสมบูรณ์ของดิน และวถิีชีวติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับวถิีชีวติดั้งเดิมและวัฒนธรรม

การท าไร่หมุนเวยีน (เพ็ญพรรณ อินทปันตี 2564) เหตุการณ์ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าการสะสมทุน

เกิดข้ึนตั้งแต่การพรากทรัพยากรของกลุ่มชาติพันธ์ุปกาเกอะญอ และการเกิดข้ึนของกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจต่าง ๆ เช่น การท่องเท่ียวเชิงนิเวศท่ีท าให้ชาวปกาเกอะญอกลายเป็นเพียงผู้รอคอย

ความช่วยเหลือจากภาครัฐเท่านั้น    

อีกหนึ่งพื้นท่ีในกระแสสถานการณ์ปัจจุบันอย่างป่าทับลาน แสดงให้เห็นถึงแนวคิดการ

อนุรักษ์กระแสหลักท่ีมองว่าป่าต้องปราศจากการอยู่อาศัยของมนุษย์ ซึ่งเป็นการสะสมทุนผ่านการ

ใช้ทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบอุทยานแห่งชาติ หากมองย้อนกลับไปถึงวาทกรรมด้านการพัฒนา

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ธรรมชาติในไทยถูกมองเป็นเพียงท่ีดินและวัตถุดิบ ในขณะท่ีมนุษย์ 

ถูกมองว่าเป็นแรงงาน (ยศ สันตสมบัติ 2559 อ้างถึงใน สุรศักดิ์ จ ารัสการ 2560) ซึ่งมุมมอง

การพัฒนาดังกล่าวเป็นการท าลายชุมชนและธรรมชาติเพื่อสร้างความทัดเทียมด้านความเจรญิของ

ประเทศ ต่อมา ธรรมชาติถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีสามารถจัดการได้ผ่านการกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียว

และการศึกษาของประชาชน โดยเกิดการตัดถนนผ่านอุทยานแห่งชาติทับลาน การสร้างฝายเก็บน ้า 

และโครงการท่องเท่ียวในเขตป่าอนุรักษ์ ซึ่ง สุรศักดิ์ จ ารัสการ (2560) เห็นว่า เป็นความขัดแย้ง

เชิงพื้นท่ี กล่าวคือ ในแง่หนึ่ง รัฐต้องการอนุรักษ์พันธ์ุพืชและสัตว์ป่า แต่กลับพัฒนาบรเิวณ

ดังกล่าวเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวและมีรายได้จากกิจกรรมต่าง ๆ ผ่านนักท่องเท่ียวและท่ีพักในอุทยาน

แห่งชาติทับลานเอง จากการศึกษาของ จันธนพัล วงฐ์ธนชัยพล และคณะ (2567) พบว่า มีชุมชน
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อาศัยอยู่ในพื้นท่ีโดยใช้สิทธิในท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 ก่อนการประกาศเขตอุทยาน

แห่งชาติทับลาน แต่ในปัจจุบัน ชุมชนเหล่านี้ถูกท าให้กลายเป็นผู้บุกรุกผ่าน พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ

แม้จะเคยได้รับสิทธิในพื้นท่ีก่อนหน้านี้ก็ตาม    

เห็นได้ว่าการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของไทยเป็นไปในแนวทางเดียวกับการอนุรักษ์

กระแสหลักท่ีเน้นเร ื่อง “ป่าปลอดคน” และ “การจัดการธรรมชาติ” โดยการผูกขาดการจัดการ

ทรัพยากรไว้ท่ีรัฐ และแม้ในกฎหมายเก่ียวกับการอนุรักษ์ป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติเร ิ่มมี

มาตรการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า แต่ก็ยังต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ 

และปราศจากการมีส่วนร่วมของชุมชนดั้งเดิมท่ีอยู่ร่วมกันป่า แนวทางดังกล่าวจึงเป็นเพียงการ

เปลี่ยนรูปแบบวาทกรรมและสถาบันให้การสะสมทุนและการขยายตัวของมันดูแยบยลข้ึน ดังนั้น 

ข้อเสนอส าคัญในการท าความเข้าใจเร ื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติ ต้องมองเห็นความสัมพันธ์เชิง

อ านาจระหว่างชนช้ันปกครองกับผู้ถูกปกครองและมนุษย์กับธรรมชาติในบรบิทของทุนนิยม  

และให้คุณค่าต่อความสามารถในการบรหิารจัดการพื้นท่ีตามวถิีภูมิปัญญาของกลุ่มชาติพันธุ์  

ซึ่งจะช่วยร ื้อถอนปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน และก่อให้เกิดการผสาน 

องค์ความรู้ท้องถ่ินในการอนุรักษ์ธรรมชาติและการบรหิารจัดการทรัพยากรอย่างย่ังยืนต่อไป 

ท่ีผ่านมา ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ได้ผลักดันแนวคิด “พื้นที่คุ้มครองวถิี

ชีวติกลุ่มชาติพนัธุ์” เพื่อชี้ให้เห็นว่าการจัดการพื้นท่ีและการอนุรักษ์ธรรมชาติสามารถด าเนินไปอย่าง

มีส่วนร่วมกับชุมชนในฐานะชุมชนดั้งเดิมท่ีมีวถิีชีวติผูกพันกับท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมได้ และจะช่วยสร้างความม่ันคงในท่ีอยู่อาศัย ท่ีท ากิน และพื้นท่ีทางจิตวญิญาณ รวมท้ัง

ชุมชนได้รับการส่งเสรมิศักยภาพบนฐานทุนทางวัฒนธรรมควบคู่ไปกับการผสานองค์ความรู้ใหม่ ๆ 

ในการพัฒนาคุณภาพชีวติให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงและพึ่งพาตนเองได้ โดย

ความหมายของค าว่า “พื้นท่ี” ครอบคลุมท้ังพื้นท่ีเชิงวัฒนธรรมและพื้นท่ีเชิงกายภาพ 5 ประเภท 

ได้แก่ พื้นท่ีอยู่อาศัย พื้นท่ีท ากินตามวถิีภูมิปัญญา พื้นท่ีท่ีใช้ประกอบพิธีกรรม พื้นท่ีท่ีชุมชนมีการ

บรหิารจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรบนฐานวัฒนธรรม และพื้นท่ีท่ีชุมชนมีการจัดการเพื่อ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  

ปัจจุบันมีพื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์กว่า 23 พื้นท่ีท่ีได้รับการประกาศไปแล้ว  

และกระจายตัวอยู่ในเกือบท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศไทย หนึ่งในตัวอย่างพื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติ 
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กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีได้รับการยกย่องว่าสามารถช่วยรักษาผืนป่าท่ีอุดมสมบูรณ์ไว้กว่าหม่ืนไร่ คือ ชุมชน 

ปกาเกอะญอ บ้านห้วยหินลาดใน หมู่ท่ี 7 ต าบลบ้านโป่ง อ าเภอเวยีงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย  

โดยชุมชนมีข้อตกลงร่วมกันในการดูแลป่าชุมชนบนฐานวัฒนธรรมและข้อห้ามตามประเพณี เช่น 

การห้ามตัดไม้ในพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิและการท าแนวกันไฟช่วงเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี นอกจากนี้ 

ชุมชนยังแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการบรหิารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างย่ังยืน  

จนช่วยสร้างรายได้ผ่านผลิตภัณฑ์ชุมชน (กาแฟ ชา และน ้าผ้ึง) และได้รับการยอมรับในระดับชาติ

และสากล  

........................................................................................................................................................................................................ 

ผู้เขียน 

พมิรา รักษ์อรศิลป์ 

นักบรหิารเครอืข่ายและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ 

ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 
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