
 
บ้านนกแอ่นกินรัง: สถาปัตยกรรมหลากสายพันธ์ุที่มีนกแอ่นเป็นศูนย์กลาง 

 
Human-Wildlife conflict หรอืความขัดแย้งระหว่างคนกับสัตว์ป่า (อันหมายถึงสัตว์ท่ี

ไม่ได้อยู่ในการดูแลครอบครองของมนุษย์) ทวคีวามรุนแรงได้รับความสนใจการกล่าวถึงหรอื

ปรากฎอยู่บนพื้นท่ีสื่อมากข้ึนท่ัวโลก ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสุนัขจรจัด แร็คคูนในอเมรกิา จิงโจ้ใน

ออสเตรเลีย นกพิราบในเมืองใหญ่ หรอืในไทยท่ีลิงแสมลพบุรสีร้างปัญหาให้กับคนมากข้ึน สัตว์

บางส่วนเช่นช้างป่าก้าวข้ามเส้นพรมแดนระหว่างพื้นท่ีป่าของสัตว์และพื้นท่ีเมืองของมนุษย์ การ

อาศัยอยู่ร่วมกับมนุษย์กับสัตว์ป่าท่ีมีพฤติกรรมการด ารงชีวติต่างกันจึงเกิดเป็นความขัดแย้งและ

ผลกระทบต่อการด ารงชีวติท้ังกับสัตว์และคน 

ท่ามกลางปัญหาระหว่างคนกับสัตว์ป่า มีบางกรณีท่ีพบว่าคนก็ได้ประโยชน์จากการมีอยู่

ของสัตว์เหล่านี้ ดังเช่น ลิงแสมท่ีกลายมาเป็นหมุดหมายของการท่องเท่ียวของเขาสามมุกและเมือง

ลพบุร ีแม้จะมีปัญหาแต่ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างผลประโยชน์มหาศาลกับคนในสังคมบางกลุ่ม 

ส าหรับในบทความนี้ผู้เขียนขอพูดถึงกรณีของ นกแอ่นกินรัง ท่ีมนุษย์ได้อานิสงค์จากการขายและ

บรโิภครังนกในฐานะสินค้าราคาแพง จนคนบางกลุ่มเร ิ่มสร้างบ้านให้นกแอ่นเข้ามาอยู่มากข้ึนจน

กลายเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมเมืองท่ีก าลังทวคีวามรุนแรงและเร ิ่มขยายตัวไปท่ัวประเทศในปัจจุบัน 

 

 
ภาพที่ 1 คอนโดนกแอ่นในอ าเภอปากพนัง จังหวัดนครศรธีรรมราช 

ภาพ: ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ (3 มิถุนายน 2567) 
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รังนก ทองค าขาวภายใตช้าตพินัธุส์ัมพนัธเ์ศรษฐกจิ-วัฒนธรรมจนี 

 เพื่อท าความเข้าใจท่ีมาของอุตสาหกรรมและวัฒนธรรมของมนุษย์ท่ีเกี่ยวข้องกับรังนกแอ่น 

ผู้เขียนขอเร ิ่มต้นจากการอธิบายท่ีมาของราคารังนกแอ่นและความต้องการของรังนกในตลาด อัน

เป็นตัวแปรส าคัญของการก่อสร้างบ้านนกแอ่นท่ีได้รับความนิยมและก าลังขยายตัวเพิ่มข้ึนท้ังในไทย

และในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

รังนกท่ีรับประทานกันอยู่ในอดีตและปัจจุบัน เป็นรังของนกแอ่น (swiftlet) ซึ่งเป็นคนละ

สายพันธุ์กับนกนางแอ่น (swallow) นกแอ่นท่ีพบเห็นได้มากสุดและเกือบท้ังหมดท่ีน ามาท ารังนก 

เป็นนกแอ่นกินรังตะโพกขาว (Germain’s Swiftlet / Aerodramus germani Oustalet) 

(อรรณพ หม่ันสกุล, 2563, 1) โดยนกแอ่นจะท ารังด้วยน ้าลาย ในขณะท่ีนกนางแอ่นท ารังด้วยดิน

โคลน การเก็บรังนกและรับประทานรังนกในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความเก่าแก่

ไม่น้อยกว่า 700 ปี และเป็นสินค้าส่งออกส าคัญมาแต่โบราณ ราคาของรังนกสัมพันธ์กับ

วัฒนธรรมการบรโิภคและกลไกทางเศรษฐกิจจากประเทศจีนท่ีหลังไหล่เข้าสู่แหล่งรังนกอย่างเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ วัฒนธรรมการบรโิภครังนกในภูมิภาคได้รับอิทธิพลจีนและมีลักษณะใกล้เคียงกัน

คือเช่ือว่ารังนกมีสรรพคุณในการรักษาอาการเจ็บป่วยและช่วยให้คนก าลังจะตายฟื้ นกลับคืนมาได้ 

ปรมิาณการรับซื้อและราคารังนกส่งผลให้ชนช้ันปกครองก าหนดให้รังนกเป็นสินค้าควบคุม มีการ

เก็บภาษีอากรรังนกอย่างชัดเจนมาตั้งแต่สมัยกรุงธนบุร ี(เกษม จันทร์ด า, 2550ก, 53-59) ด้วย

แหล่งรังนกธรรมชาติส่วนใหญ่อยู่บนเกาะท้ังในอ่าวไทยและอันดามัน อันเป็นพื้นท่ีควบคุมและดูแล

โดยเอกชนท่ีได้รับสัมปทานจากรัฐ อุตสาหกรรมรังนกจึงถูกผูกขาดการเก็บเกี่ยวและเก็บ

ผลประโยชน์ไว้โดยคนกลุ่มน้อย ราคาของรังนกท่ีเพิ่มสูงข้ึนในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นต้น

มา ท าให้พื้นท่ีสัมปทานรังนกกลายเป็นพื้นท่ีแห่งความรุนแรงจากการแสวงหาผลประโยชน์ด้วยการ

ลักขโมยรังนก การตกลงผลประโยชน์ระหว่างแรงงานเก็บรังนก เจ้าของสัมปทาน ตลอดจนพ่อค้า

รังนกในตลาดมืดและข้าราชการ นักการเมือง นายทุนท้องถ่ินท่ีเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จาก

ทองค าขาวนี้ ผลประโยชน์มหาศาลนี้เองท่ีน ามาสู่เกมการเมือง การหักหลัง หลีกเลี่ยงภาษี ความ

ขัดแย้งด้านผลประโยชน์หลายครั้งจบลงด้วยการฆาตกรรม เสมือนว่าพื้นท่ี/บุคคลใดมีความ

เกี่ยวข้องกับรังนก พื้นท่ี/บุคคลนั้นมักข้องเกี่ยวอย่างเข้มข้นกับอาชญากรรมและความรุนแรง 

(เกษม จันทร์ด า, 2550ข, 137)  

ความต้องการรังนกในกลุ่มชาติพันธุ์จีนท้ังในประเทศและในตลาดจีนและฮ่องกงไม่เคยลด

น้อยลงและมีราคาสูงข้ึนเร ื่อย ๆ แต่ด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายท่ีการท ารังนกยังใช้ระบบสัมปทานซึ่ง

มีเพียงนายทุนกลุ่มใหญ่เพียงไม่กี่คนท่ีเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จากการเป็นเจ้าของสัมปทานรังนก 

อีกท้ังรังนกแอ่นธรรมชาติในพื้นท่ีสัมปทานก็ลดน้อยลงจากการเก็บรังนกไปขายอย่างเข้มข้นจน
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ประชากรนกแอ่นลดลง ในขณะเดียวกัน พื้นท่ีนอกสัมปทานก็ทยอยปรากฎการปรับตัวของนกแอ่น

เพื่ออาศัยอยู่ในระบบนิเวศแห่งใหม่อย่างเช่นย่านเมืองท่ารมิชายฝ่ังทะเลเช่นท่ีปากพนัง 

นครศรธีรรมราช จนน าไปสู่การคิดค้นหาวธิีการหาผลประโยชน์จากรังนกนอกเขตสัมปทานอย่าง

การท าบ้านนกแอ่นด้วยการปรับเปลี่ยนอาคารเก่าและการสร้างสิ่งปลูกสร้างใหม่เพื่อนกแอ่นโดย

เฉพาะท่ีคนท้องถ่ินปากพนังเรยีกติดปากว่า “คอนโดนกแอ่น” 

 

 
ภาพที่ 2 คอนโดนกแอ่นรมิแม่น ้าในอ าเภอปากพนัง 

ภาพ: ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ (3 มิถุนายน 2567) 

 

ธุรกิจบ้านนกแอ่น การบังคับพลัดถิ่นข้ามสายพันธุ์จากสัมปทานเกาะรังนก  

 ปรมิาณความต้องการรังนกท่ีเพิ่มสูงข้ึนตามการขยายตัวของเศรษฐกิจในประเทศจีน ส่งผล

ต่อมูลค่ารังนกและปรมิาณคอนโดนกท่ีเพิ่มมากข้ึนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตามไปด้วย (ชุติมา 

ซุ้นเจรญิ, 2018) และในขณะเดียวกันปรมิาณรังนกท่ีลดลงในเขตสัมปทานกลับสวนทางกับ

ปรมิาณรังนกในคอนโดนก การเพิ่มข้ึนของคอนโดนกแอ่นท่ัวประเทศอาจเป็นผลจากการท าลาย

ประชากรนกแอ่นจากวัฒนธรรมการเก็บรังนกในเขตสัมปทานท่ีต้องเก็บรังนกให้ได้ตามท่ีบรษัิท

เจ้าของสัมปทานก าหนดปรมิาณเป้าหมายไว้ และปัญหารังนกแอ่นในฤดูท่ีนกแอ่นเร ิ่มวางไข่และ

เลี้ยงดูลูกนกอันเป็นช่วงว่างเว้นจากการเก็บรังนกกลับถูกลักลอบเก็บไปขายโดยโจรรังนกท่ีท ากัน

เป็นขบวนการ (เกษม จันทร์ด า, 2550ข, 192) ความไม่เหมาะสมด้านสภาพแวดล้อมท่ีมีการท า
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สัมปทานรังนกอย่างเข้มข้นเป็นระยะเวลานานนี้เอง ท่ีอาจท าให้นกแอ่นเร ิ่มอพยพออกจากเกาะ

กลางทะเล และมองหาแหล่งท ารังใหม่ ๆ ท่ีมีความเหมาะสม ดังเช่น ร้านค้าตึกแถว 3 ช้ันช่ือ “อื่น

จีนกวง” ในเมืองปากพนังท่ีมีนกนางแอ่นเข้ามาท ารังตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ก่อนท่ี

ประชากรนกแอ่นจะขยับขยายพื้นท่ีท ารังจนกระจายไปท่ัวเมืองปากพนังในระยะเวลาเพียงไม่กี่ปี 

(เกษม จันทร์ด า, 2550ข, 190) 

 ในระยะแรกการเก็บรังนกนอกเขตสัมปทานจากการปล่อยให้นกแอ่นเข้ามาท ารังในช้ันบน 

ของอาคารที่พักอาศัยเพียงเท่านั้น ธุรกิจคอนโดนกแอ่นและการดัดแปลงอาคารท่ีพักอาศัยตลอดจน

การสร้างอาคารเพื่อนกแอ่นโดยเฉพาะ เพิ่งเร ิ่มต้นภายหลังพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 

2540 ท่ีรัฐบาลประกาศใช้กฎหมายเพื่อให้หน่วยงานท้องถ่ินดูแลการท าสัมปทานรังนกในพื้นท่ี

รับผิดชอบภายในแต่ละจังหวัดเพื่อน าเงินภาษีจากการธุรกิจรังนกไปใช้ประโยชน์ในท้องถ่ิน การเปิด

ให้จดทะเบียนท าธุรกิจเก็บรังนกในหมู่ผู้ประกอบการรายย่อย และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์กร

การค้าโลก (World Trade Organization) เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบกิจการรังนกสามารถส่งรัง

นกไปยังจีนท่ีเป็นตลาดรังนกขนาดใหญ่ท่ีสุด (เกษม จันทร์ด า, 2550ข, 129) การเปลี่ยนแปลง

ด้านเศรษฐกิจในระดับประเทศ ส่งผลต่อภูมิทัศน์เมืองปากพนังท่ีเร ิ่มมีการเปลี่ยนแปลง อาคาร

ตึกแถวหลายแห่งถูกดัดแปลงและต่อเติมเพื่อท าเป็นรังนกแอ่น และเร ิ่มเก็บรังนกแอ่นกันอย่างเป็น

ล ่าเป็นสันนับแต่ พ.ศ. 2540 มาจนถึงปัจจุบัน  
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ภาพที่ 3 ตึกแถวที่ถูกดดัแปลงให้เป็นคอนโดนกแอ่นในอ าเภอปากพนัง 

ภาพ: ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ (3 มิถุนายน 2567) 

บ้านนกแอน่ สถาปัตยกรรมของการออกแบบหลากสายพนัธุ ์

หลังจากท่ีมนุษย์ค้นพบว่านกแอ่นกินรังสามารถอาศัยอยู่ในอาคารเก่าในย่านชุมชนเมือง 

บวกกับปัจจัยด้านแรงจูงใจทางเศรษฐกิจจากราคารังนกท่ีเพิ่มสูงข้ึน ภูมิปัญญาในการดัดแปลง

อาคารเพื่อดึงดูดนกแอ่นให้มาท ารังจึงเร ิ่มเกิดข้ึนในไทย(รวมถึงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย)  

หากมองในมุมมองเชิงมานุษยวทิยาเมือง การดัดแปลงหรอืสร้างคอนโดนกแอ่น คือการ

เปลี่ยนจากการออกแบบท่ีมีฐานคิดแบบ anthropocentric ท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางและเป็น

เป้าหมายในการออกแบบ ไปสู่การออกแบบหลากสายพันธุ์ (multispecies design) ท่ีมนุษย์น า

องค์ความรู้ทางสถาปัตยกรรมท่ีเคยถูกออกแบบมาเพื่อมนุษย์ไปสู่การออกแบบเพื่อสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ 

(non-human) การออกแบบคอนโดนกแอ่นจึงไม่ได้เกิดข้ึนจากองค์ความรู้ทางสถาปัตยกรรมและ

กฎหมายผังเมืองท่ีเคยมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางอย่างเดียว ข้อจ ากัดด้านองค์ความรู้ทางนิเวศวทิยา

ของสายพันธุ์อื่นนอกเหนือจากมนุษย์จึงกลายเป็นโจทย์ส าคัญของสถาปนิกในการท าความเข้าใจ

ปัจจัยส าคัญท่ีจ าเป็นต่อการด ารงอาศัยของสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์เพื่อเปลี่ยนรูปแบบทางสถาปัตยกรรม 

(Grobman et al., 2021) สถาปนิกและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างคอนโกนกแอ่นจึงต้อง

พึ่งพาองค์ความรู้ด้านชีววทิยาของนกแอ่นโดยเฉพาะองค์ความรู้นิเวศวทิยาพื้นถ่ินท่ีได้มาจากผู้
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ประกอบอาชีพเก็บรังนกท่ีมีความคุ้นเคยกับระบบนิเวศท่ีนกแอ่นอาศัยท ารัง และเจ้าของอาคารท่ีมี

นกแอ่นมาอาศัยตามธรรมชาติ เกิดเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ร่วมกันเพื่อการออกแบบท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อท้ังนกแอ่นและมนุษย์ 

 ในด้านภูมิทัศน์ จากประสบการณ์ของผู้เขียนท่ีพบเห็นคอนโดนกแอ่นในราชบุร(ีบรเิวณ

อ าเภอปากท่อ) ตัวเมืองนครศรธีรรมราชและปากพนัง ไปจนถึงพัทลุง สงขลา และมาเลเซีย ผู้เขียน

พบว่ารูปแบบทางสถาปัตยกรรมมีจุดร่วมบางอย่างท่ีคล้ายคลึงกัน ผู้ท่ีสนใจศึกษาวัฒนธรรมการ

ท าคอนโดนกแอ่นจึงอาจต้องดูมิติชาติพันธุ์สัมพันธ์ของคนในคาบสมุทรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(โดยเฉพาะเครอืข่ายชาติพันธุ์มาเล-มลายู) เพิ่มเติมนอกเหนือจากงานชาติพันธ์ุสัมพันธ์ของเกษม 

จันทร์ด า การศึกษาการแพร่กระจายของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินนี้อาจต้องดูความสัมพันธ์

ของเครอืข่ายผู้ประกอบกิจการคอนโดนกแอ่นในภูมิภาคด้วย 

ในด้านนิเวศวทิยาของนกแอ่นในคอนโดนก รูปแบบเชิงสถาปัตยกรรมอาจอธิบายได้ง่ายโดย

ดูจากการรูปแบบอาคารท่ีแตกต่างจากอาคารท่ีมีมนุษย์เป็นผู้ใช้ประโยชน์หลัก คอนโดนกแอ่นจะไม่

มีหน้าต่าง ก่ออิฐฉาบปูนปิดทึบ มีเพียงท่อหรอืช่องส าหรับใช้ระบายอากาศและเป็นทางเข้า-ออก

ของนกแอ่น ท้ังนี้มีท่ีมาจากพฤติกรรมการเลือกท่ีอยู่อาศัยของนกแอ่นท่ีหลีกเลี่ยงกลิ่นสารเคมี ชอบ

ท่ีช้ืนอับและมืดทึบมีแสงธรรมชาติหรอืแสงส่องสว่างน้อย การออกแบบจึงมีการควบคุมอาคารโดย

จ าลองจากถ ้ากลางทะเล ท้ังในด้านความอับช้ืน ความมืด และผนังปิดทึบ ท่ีซึ่งคุณลักษณะของ

อาคารแบบอับ-มืด-ทึบ-ช้ืนแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการออกแบบเพื่อมนุษย์และเพื่อ

สิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ อีกท้ังการออกแบบยังค านึงถึงความปลอดภัยของนกแอ่นโดยเลือกท่ีจะก่อสร้างรัง

นกแอ่นในช้ันท่ีสองของอาคาร/บ้านข้ึนไป เพื่อหลีกเลี่ยงศัตรูตามธรรมชาติท่ีจะมาท าร้ายนกแอ่นได้ 

ส่วนภายในอาคารก็จะมีลักษณะโปร่งโล่ง มีเพียงแผ่นไม้บากเป็นร่องท่ีเรยีกว่าไม้ตีรังส าหรับให้นก

แอ่นมาเกาะและท ารังนกยึดไว้กับโครงสร้างอาคารแบบช่ัวคราวเพื่อให้ง่ายต่อการเปลี่ยนแผ่นไม้ท่ีมี

รอบการเปลี่ยนแผ่นไม้ราว 2-3 ปีต่อครั้ง 
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ภาพที่ 4 การเลียนแบบระบบนิเวศแบบถ ้าดว้ยการใช้วัสดุเปลือยไร้กล่ินสารเคมี ความช้ืน-ทึบ มีอากาศถ่ายเทน้อย 

เป็นตัวแปรส าคญัที่นกจะเลือกพื้นที่ส าหรับท ารัง 

ภาพ: ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ (3 มิถุนายน 2567) 

 

อย่างไรก็ตาม แม้จะกล่าวว่าการสร้างคอนโดนกแอ่นเป็นการออกแบบหลากสายพันธุ์ แต่

คอนโดนกแอ่นมีลักษณะแบบเอาสายพันธ์ุใดสายพันธ์ุหนึ่งเป็นศูนย์กลาง คอนโดนกแอ่นออกแบบ

โดยมุ่งเน้นนกแอ่นเป็นศูนย์กลาง (swiftlet-centric) โดยมีมนุษย์ผู้ได้รับประโยชน์จากการเก็บ

รังนกเป็นผู้ได้ประโยชน์รองลงมา การออกแบบหลากสายพันธุ์กรณีของคอนโดนกแอ่น จึงเบียดขับ

สายพันธุ์อื่นท่ีไม่ใช่นกแอ่นและมนุษย์ให้ออกไปจากพื้นท่ีคอนโดนกแอ่น และสร้างปัญหาให้กับระบบ

นิเวศและสิ่งแวดล้อมเมืองในภาพรวมด้วย 

 

เป็นมติรตอ่นกนางแอน่ แต่เป็นภยัตอ่คนและสตัว์ตา่งสายพนัธุ์ 

คอนโดนกแอ่นน ามาสู่ปัญหานานัปการจากการเบียดขับสายพันธุ์อื่นท่ีไม่ใช่นกแอ่นและ

มนุษย์ผู้ได้รับประโยชน์จากการเก็บรังนก แม้การท าคอนโดนกจะมีประโยชน์ในแง่มุมของการ

อนุรักษ์สายพันธ์ุนกแอ่นกินรังให้เพิ่มจ านวนมากข้ึน แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นต้องไม่ลืมว่า ความส าเร็จจาก

การอนุรักษ์นกแอ่นกินรังจนประชากรนกแอ่นในเมืองท่ีเพิ่มสูงข้ึนกว่าประชากรนกแอ่นในพื้นท่ี

สัมปทานจะมาจากแนวคิดทุนนิยมท่ีมนุษย์ได้รับผลประโยชน์จากการอนุรักษ์และเพิ่มจ านวน

ประชากรดังกล่าว ท่ีมาตรการเพื่อเพิ่มจ านวนประชากรนกแอ่นและกิจกรรมต่าง ๆ ของคอนโดนก

แอ่น ท่ีสุดแล้วกก็ลายเป็นปัญหาให้กับมนุษย์และสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่นในชุมชน 
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คอนโดนกแอ่นส่งผลกระทบต่อสุขภาวะชุมชน ผู้อยู่อาศัยในละแวกใกล้เคียงกับคอนโดนก

แอ่นประสบปัญหามลภาวะทางเสียง ท้ังเสียงนกแอ่นท่ีเข้ามาท ารังอยู่ในอาคาร และเสียงนกแอ่นท่ี

เจ้าของคอนโดนกเปิดผ่านเคร ื่องเสียงเพื่อล่อให้นกแอ่นเข้ามาในคอนโด คอนโดนกแอ่นยังประสบ

ปัญหาด้านกลิ่นจากสิ่งปฏิกูลท่ีนกแอ่นขับถ่ายและระบบการระบายน ้าและบ าบัดกลิ่นในคอนโดนกท่ี

ไม่มีประสิทธิภาพ เดือนเมษายน 2567 สมาชิกชุมชนแห่งหนึ่งในจังหวัดระยองให้สัมภาษณ์นักข่าว

เกี่ยวกับปัญหาผลกระทบด้านกลิ่นและเสียงท่ีตนต้องเผชิญตั้งแต่ท่ีตึกแถวข้างบ้านถูกดัดแปลงเป็น

คอนโดนกแอ่น ตลอดจนความกังวลเร ื่องโรคระบาดท่ีแพร่จากสัตว์สู่คน อันมีนกแอ่นเป็นพาหะน า

โรค โดยเฉพาะปรสิตในนกอย่าง ไรนก ท่ีกลายมาเป็นปัญหาสุขภาพในชุมชน และปัญหาความ

ขัดแย้งและผลกระทบนี้ก็น่าจะมีมาตั้งแต่ท่ีวัฒนธรรมคอนโดนกแอ่นเร ิ่มปรากฎข้ึนในชุมชนเมือง

ตั้งแต่อดีต ท่ีงานศึกษาของ เกษม จันทร์ด า ตั้งแต่ราว 2 ทศวรรษก่อนเองก็ระบุถึงผลกระทบจาก

การท าคอนโดนกแอ่นในลักษณะเดียวกัน  

ส่วนในกรณีของผลกระทบต่างสายพันธุ์นอกเหนือจากมนุษย์ กิจการคอนโดนกแอ่นท่ีมีนก

แอ่นเป็นศูนย์กลาง (swiftlet-centrism) เบียดขับสายพันธุ์อื่นท่ีจะเข้ามาท าอันตรายต่อนกแอ่น 

อันเป็นผลให้มนุษย์เสียผลประโยชน์จากการไม่สามารถเก็บรังนกไปขายได้ ท่ีอ าเภอปากพนัง 

จังหวัดนครศรธีรรมราชเองก็เคยมีการตั้งค่าหัวเป็นรางวัลน าจับส าหรับการก าจัดสายพันธุ์ท่ีเป็น

อันตรายต่อนกแอ่น อาทิ นกเค้าแมว (เกษม จันทร์ด า, 2550ข, 195-196) ท่ีปรับตัวและอาศัยอยู่

ร่วมกับมนุษย์ในเมือง ท่ีล่าสัตว์ขนาดเล็กอย่างหนู งู และนกขนาดเล็กเป็นอาหาร  
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ภาพที่ 5 ท่อพีวซีีและตาข่ายเหล็กที่ถูกน ามาใช้เพื่อปกป้องชีวตินกแอ่นในคอนโดและใช้เพื่อป้องกันศัตรูตามธรรมชาติ

ของนกแอ่นอย่างเช่นงูและนกเค้าแมว 

ภาพ: ธนพล เลิศเกียรติด ารงค์ (3 มิถุนายน 2567) 

 

ธุรกิจคอนโดนกแอ่นท่ีพ่วงด้วยวาทกรรมการอนุรักษ์นกแอ่น จึงแฝงไปด้วยความสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์กับสายพันธุ์อื่นท่ีเต็มไปด้วยความล าเอียง มนุษย์น าวาทกรรมการอนุรักษ์และเพิ่ม

ประชากรนกแอ่นมาใช้ในการสร้างผลประโยชน์ให้กับมนุษย์ ในขณะท่ีสิ่งมีชีวติอื่นท่ีจะมากระทบ

ความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ร่วมระหว่างมนุษย์กับนกแอ่นกลับถูกผลักให้อยู่นอกพรมแดนการ

อนุรักษ์และการอยู่ร่วมกัน ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับนกแอ่นเองก็ไม่ได้มีอยู่ลักษณะเดียว มี

เพียงมนุษย์เพียงไม่กี่คนเท่านั้นท่ีได้ผลประโยชน์จากธุรกิจคอนโดนก ในขณะท่ีอีกหลายคนต้อง

เผชิญปัญหาและผลกระทบจากคอนโดนก ปัญหาคอนโดนกแอ่นจึงไม่ใช่แค่ปัญหาระหว่างคนกับ

สัตว์ แต่เป็นปัญหาระหว่างคนด้วยกันเอง 

 

มีบา้นนก ≠ เลี้ยงนก ความสัมพนัธ์ซอ้นทบัและซับซอ้นของกฎหมายบา้นนกแอน่   

 ในขณะท่ีวัฒนธรรมคอนโดนกเร ิ่มแพร่หลายมากข้ึน การท าธุรกิจคอนโดนกกลับประสบ

ปัญหาทางกฎหมายหลากหลายประการ พร้อม ๆ กับความขัดแย้งและปัญหาภายในย่านชุมชน

เมืองท่ีเร ิ่มมีการท าคอนโดนกแอ่นค่อย ๆ ปรากฏให้เห็นข้ึนในสังคมไทย คอนโดนกแพร่ขยายและ

พัฒนาอย่างรวดเร็วไปไกลกว่าท่ีกฎหมายเกี่ยวกับการท ารังนกท่ีล้าหลังและมีเพียงคนไม่กี่กลุ่มท่ี

เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับดังกล่าวจะปรับตัวตามทันการเปลี่ยนแปลง  
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  ความซับซ้อนของกฎหมายเก่ียวกับนกแอ่น เร ิ่มต้นจากสถานะของนกแอ่นตามกฎหมาย

พรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ท่ีแม้จะมีการปรับปรุงในปี พ.ศ. 2562 ให้สามารถเก็บและ

ครอบครองรังนกกับผู้ท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมายอากรรังนกอีแอ่น (ThaiPBS, 16 มีนาคม 

2564) อันดูจะเป็นหน้าท่ีของกรมอุทยานฯ ในการบังคับใช้กฎหมาย ทว่ากลับมีผลกระทบตามมา

คือกิจการคอนโดนกแอ่นคาบเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ควบคุมอาคารของกรมโยธาและผังเมืองจากการ

ก่อสร้างและดัดแปลงอาคารเพื่อใช้ท าคอนโดนกแอ่นท่ีอาจผิดกฎหมายฉบับดังกล่าว ตลอดจน

กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเมืองอย่าง พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ของกรมอนามัย (เคย์

ลดา เหมือนแสน, 2563, 1-2) 

 ปัญหาและผลกระทบอันมีท่ีมาจากนกแอ่น กลายเป็นปัญหาในการตีความและใช้บังคับ

กฎหมายในระดับท้องถ่ิน การท่ีหน่วยงานส่วนท้องถ่ินเข้ามาข้องเก่ียวกับธุรกิจรังนกส่งผลให้เกิด

ปัญหาเชิงการเมือง การทุจรติและการเอื้อผลประโยชน์ธุรกิจรังนกท่ีมีลับลมคมในมาตั้งแต่ยุคท่ี

สัมปทานรังนกเฟื่ องฟูและคอนโดนกยังไม่ได้รับความนิยม (โปรดดูเพิ่มเติมใน เกษม จันทร์ด า, 

2550ข) ในขณะท่ีผลกระทบจากคอนโดนกแอ่นยากต่อการเอาผิดเจ้าของคอนโดนก เนื่องจาก

รูปแบบและลักษณะของการท าคอนโดนกแอ่นท่ีมีความคลุมเครอืในเร ื่องของการเลี้ยง ท่ีเจ้าของ

คอนโดนกแอ่นไม่ได้เป็นเจ้าของหรอืเพาะพันธุ์นกแอ่น เพียงแค่ออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคาร

ให้เหมาะสมกับนกแอ่น และนกแอ่นเป็นผู้ตัดสินใจท ารังเอง ท่ีเจ้าของคอนโดนกก็ประสบ

ความส าเร็จในการล่อนกมาท ารังไม่เท่ากัน ด้วยเหตุนี้เจ้าของคอนโดนกจึงไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าของ

นกแอ่นตามกฎหมาย และนอกเหนือจากกฎหมายการท าคอนโดนกแอ่นในย่านชุมชนท่ีจะสร้าง

ผลกระทบต่อชุมชนแล้ว นิยามของการเลี้ยงสัตว์ตามแบบเกษตรอุตสาหกรรมเองก็ดูจะมีปัญหา

ด้วยเช่นกัน ดังท่ี Tsing ระบุถึงปัญหาการมองความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์กับสิ่ง

ท่ีไม่ใช่มนุษย์ ท้ังปศุสัตว์และเกษตรกรรมต่างก็มีรูปแบบท่ีหลากหลายและซับซ้อนเกินกว่าจะให้

ค าอธิบายง่าย ๆ อย่างเช่นการปลูกหรอืเพาะเลี้ยงตามความหมายกระแสหลัก ความเป็นอิสระใน

การด ารงชีวติของสิ่งมีชีวติ (ferality) ท่ีมนุษย์สังเกตเห็นและใช้ประโยชน์ผ่านการปรับ

สภาพแวดล้อมให้เหมาะสมเพื่อให้สายพันธุ์เป้าหมายสามารถด ารงชีวติเพื่อท่ีมนุษย์จะใช้ประโยช์ได้

อย่างมีประสิทธิภาพถือว่าเป็นการท าให้เป็นสัตว์เลี้ยง (domestication) หรอืไม่ ดังท่ี Tsing 

ยกตัวอย่างชนพื้นเมืองในเกาะบอร์เนียวท่ีปรับสภาพพื้นท่ีด้วยการตัดแต่งก่ิงไม้เพื่อเพิ่มแสงและเงา

เพื่อให้ผ้ึงมาท ารังรวมถึงเตรยีมดอกไม้ส าหรับให้ผ้ึงใช้เป็นอาหาร (Tsing, 2018, 235-236) 

 จึงดูเหมือนว่า การไม่มีกฎหมายท่ีระบุถึงนิยามการเลี้ยงสัตว์ท่ีชัดเจนและครอบคลุมรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์ท่ีซับซ้อน จะกลายเป็นปัญหาระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองมากข้ึนใน

อนาคต ผู้ได้รับผลกระทบในชุมชนไม่อาจเอาผิดเจ้าของคอนโดนกท่ีดัดแปลงอาคารเพียงเพื่อให้ 

“นกแอ่นมาอาศัยอยู่เอง” และสถานภาพของนกแอ่นท่ียังไม่ถือว่าเป็นสัตว์เศรษฐกิจตามกฎหมาย
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สัตว์คุ้มครองในปัจจุบัน มูลค่าของรังนกท่ียังมีราคาสูง ยังคงดึงดูดให้คนลงทุนสร้างและดัดแปลง

คอนโดนกโดยมีเป้าหมายคือบ้านและอาคารเก่าในย่านชุมชนเมืองต่าง ๆ ปัญหาระหว่างคน-นก-

อาคาร ก็ย่ิงทวคีวามรุนแรงและพบเห็นมากข้ึนเร ื่อย ๆ ตราบใดท่ีคอนโดนกแอ่นยังไม่ถูกนับว่าสัตว์

เลี้ยงเชิงเศรษฐกิจตามกฎหมายไปพร้อม ๆ กับการผลักดันคอนโดนกแอ่นท่ีก าลังพยายามท าให้ถูก

กฎหมายเพื่อให้สามารถประกอบกิจการในเขตชุมชนได้ในท่ีสุด  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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