
 

เรา “นินทา” ไปท าไม: เม่ือการนินทาใหญ่กว่าเรื่องของชาวบ้าน 

 
 การนินทา (gossip) เป็นสิ่งท่ีมนุษย์สามารถพบเห็นหรอืแม้แต่ตกเป็นเป้าเสียเองได้ใน

ทุกสังคมวัฒนธรรม การแพร่หลายของการนินทาเช่นนี้ท าให้นักมานุษยวทิยาลงความเห็นว่า

การนินทาเป็นปรากฏการณ์สากล โดยท่ัวไปแล้ว การนินทาถูกนิยามในความหมายเชิงลบของ

การพูดคุยของบุคคลท่ีหนึ่งกับบุคคลท่ีสองในพื้นท่ีส่วนตัว โดยค านึงถึงการไม่ปรากฏตัวของ

บางคนบางกลุ่มในฐานะบุคคลท่ีสาม (Besnier 1996) สาระของการนินทามักเป็นเร ื่องของ

การกระท าท่ีน่าต าหนิติเตียนของคนหลายระดับตั้งแต่คนใกล้ชิดไปจนถึงผู้มีอ านาจ ด้วยเหตุท่ี

การนินทามักเกิดข้ึนในกลุ่มสนทนาเล็ก ๆ กิจกรรมการพูดคุยดังกล่าวจึงมักถูกมองว่าเป็นเร ื่อง

ของชาวบ้าน ในหลายสังคม การนินทาถูกมองว่าเป็นเร ื่องไร้สาระและไม่เกิดประโยชน์ อีกท้ังยัง

เป็นกิจกรรมท่ีน่าต าหนิและไม่ควรปฏิบัติ กระนั้นเอง การนินทางก็ยังคงเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ในทุก

สังคมมีส่วนร่วมอย่างอย่างไม่อาจหลบเลี่ยงได้ตามโอกาส ใครบางคนอาจกล่าวติติงการนินทา

ในท่ีแจ้ง แตเ่ขาอาจเคยนินทาผู้อื่นในท่ีลับมาก่อนก็ได้  

 นิยามโดยท่ัวไปของการนินทาน ามาซึ่งการพิจารณาความก ากวมในปฏิบัติการท่ีเกิดข้ึน

จรงิ นิโค เบสเนียร์ (Niko Besnier) (1996; 2009) ตั้งข้อสังเกตว่าความเป็นสาธารณะของ

การนินทาข้ึนอยู่กับการตีความ เร ื่องส่วนตัวท่ีมักเป็นสาระของการนินทาอาจเก่ียวโยงกับ

เร ื่องราวท่ีพ้นไปจากตัวของผู้ท่ีถูกนินทา นอกจากนี้ การนินทาท่ีมักเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น ใน

หลายกรณีก็เกิดข้ึนในท่ีสาธารณะบนพื้นฐานท่ีว่าคนท่ัวไปไม่อาจเข้าใจได้ว่าบุคคลท่ีสามซึ่งเป็น

เป้าหมายของการนินทาเป็นใคร แต่เร ื่องท่ีพวกเขารับรู้และได้ยินจะบ่งช้ีว่ามีการกระท า

บางอย่างเกิดข้ึนโดยใครบางคนในสังคม ในปัจจุบัน พลวัตของการนินทาเคลื่อนจากพื้นท่ี

กายภาพไปสู่พื้นท่ีออนไลน์ ความเป็นสาธารณะ การปิดกั้น และการเข้าถึงวงสนทนาได้สร้าง

ค าถามต่อนิยามของการนินทามากย่ิงข้ึน ประเด็นต่อมา การนินทาอาจไม่ใช่การพูดลับหลังท่ี

เป้าหมายไม่อยู่ในอาณาบรเิวณของการได้ยินเสมอไป เพราะการพูดคุยระหว่างบุคคลท่ีหนึ่งกับ

บุคคลท่ีสองอาจเปลี่ยนไปเรยีกบุคคลท่ีสามด้วยช่ืออื่น หรอืสลับไปใช้ค าใบ้ถึงการกระท า

บางอย่างของบุคคลท่ีสามท่ีเป็นท่ีรู้กันระหว่างผู้สนทนาด้วยกันเอง โดยเช่ือว่าบุคคลท่ีสามไม่

อาจรู้ตัวหรอืทันสังเกตว่าหมายถึงตนเอง ย่ิงไปกว่านั้น การนินทายังอาจแฝงตัวอยู่ภายใต้เร ื่อง

เล่าถึงบางสิ่งบางอย่างอย่างตรงไปตรงมา แต่นัยของเนื้อหาเป็นการกระทบกระเทียบถึงบุคคล

ท่ีสามโดยเจตนา ความก ากวมเหล่านี้ช้ีให้เห็นว่าหน้าตาของการนินทาเป็นไปได้หลากหลายและ

ข้ึนอยู่กับบรบิทเฉพาะของการนินทาคร้ังหนึ่ง ๆ 

 ตรนิห์ ที มินห์-ฮา (Trinh T. Minh-ha) (1989) บอกว่ามานุษยวทิยาไม่ต่างไปจาก

การนินทาผู้คนอย่างเป็นศาสตร์ (scientific gossip) ท่ีเรยีกร้องให้ผู้นินทาหรอืก็คือนัก

มานุษยวทิยาเรยีนรู้ บอกเล่าและอ้างถึงคนอื่นท่ีตนเองเข้าไปศึกษา อย่างไรก็ตาม การเข้าถึง

ข้อมูลของคนท่ีตนเองเข้าไปศึกษาถึงระดับวงนินทาอันจะท าให้สามารถท าความเข้าใจและ

อธิบายในประเด็นเร ื่องการนินทากลับมีไม่มากนัก (Besnier 1996; Ingram 2018) การขาด
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แคลนข้อมูลเช่นนี้สื่อให้เห็นว่าการศึกษาในประเด็นนี้เป็นเร ื่องยากท้ังจากปัจจัยเร ื่องความคับ

แคบของวงสนทนา ตลอดจนความยุ่งยากในการท าความเข้าใจเร ื่องราว ประเด็นท่ีซับซ้อน และ

การใช้ภาษา รวมไปถึงบรรทัดฐานทางสังคมและการคาดคะเนของคนใน จอห์น ฮาวแิลนด์ 

(John Haviland) (1977) ช้ีว่า การท าความเข้าใจการนินทาเรยีกร้องการท าความเข้าใจ

รายละเอียดทางวัฒนธรรมท่ีเป็นบรบิทหรอือยู่ในเร ื่องราวของการนินทาด้วย 

 แม้มานุษยวทิยาพยายามศึกษาการนินทามาตั้งแต่ก่อนทศวรรษ 1960 แต่ประเด็น

ดังกล่าวเร ิ่มเป็นท่ีสนใจเม่ือแม็กซ์ กลักแมน (Max Gluckman) (1963) อธิบายว่าการนินทา

มีหน้าท่ีทางสังคมในฐานะท่ีเป็นกลไกในการรักษาความเกลียวภายในกลุ่มทางสังคม กล่าวคือ

ประการแรก การนินทาเป็นสิ่งท่ีช่วยประคับประคองบรรทัดฐานทางสังคม ส่วนหนึ่งเป็นไปด้วย

กลไกการสร้างความหวาดกลัวต่อการตกเป็นบุคคลท่ีสามซึ่งจะถูกผู้อื่นพูดถึงในทางลบ ด้วยเหตุ

ท่ีเป็นผู้กระท าผิดไปจากบรรทัดฐานและความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้ การนินทาระหว่าง

บุคลท่ีหนึ่งและสองยังช่วยหล่อเลี้ยงความรู้สึกท่ีพวกเขาเป็นสมาชิกของสังคมท่ียึดถือในบรรทัด

ฐานแบบเดียวกันด้วย อีกประการหนึ่งคือ การนินทาเป็นการเบ่ียงเบนความก้าวร้าวและการ

ประจัญหน้าเพื่อท่ีจะรักษาความร่วมมือบางอย่างเอาไว้ นอกจากนี้ กลักแมนยังอธิบายว่า ใน

บางกรณี การนินทายังมีบทบาทในการตรวจสอบ ประเมิน และควบคุมผู้น าหรอืผู้มีอ านาจ

อย่างไม่เป็นทางการด้วย 

 

“การนินทามีคุณค่าในฐานะคุณธรรมทางสังคม แต่ไม่ได้หมายความว่าฉัน

ยอมรับมันได้ 

…เม่ือฉันนินทาเพื่อน ๆ เช่นเดียวกับคู่อร ิฉันตระหนักอยู่ลึก ๆ ว่าตนเองตนเอง

ก าลังท าหน้าที่ทางสังคม 

แต่เม่ือไหร่ท่ีฉันรู้ว่ามีคนนินทาฉันอย่างร้ายกาจ ฉันมีสิทธ์ิอย่างเต็มท่ีท่ีจะโกรธ

เคือง” 

                                                          (Max Gluckman 1963) 

 

 ข้อเสนอของกลักแมนถูกโต้แย้งโดยโรเบิร์ต เพน (Robert Paine) (1967) ท่ีช้ีว่าการ

ตีความของกลักแมนมีความย้อนแย้ง นั่นคือการพยายามรักษาความสามัคคีกลมเกลียวไปพร้อม

กับยอมให้มีความขัดแย้งแอบซ่อนอยู่ภายในกลุ่มทางสังคม เพนกลับเห็นว่าการนินทาเป็น

เคร ื่องมือของบุคคลในการแสวงหาความมุ่งหมายไปพร้อมกับบ่อนท าลายการกระท าและความ

ต้องการของคนอื่น การนินทาในมุมของเพนจึงเป็นเร ื่องของการชิงดีชิงเด่นและการแสวงหา

ผลประโยชน์ภายในกลุ่มทางสังคม อย่างไรก็ตาม กลักแมน (1968) ตอบโต้ว่าสาระส าคัญของ

ข้อเสนอของเขาคือรูปแบบของความก้าวร้าวทางอ้อม (indirect aggression) ท่ีการนินทา

เป็นกลไกไม่ให้ความก้าวร้าวถูกแสดงออกมาอย่างเปิดเผยและควบคุมไว้ด้วยกิจกรรมทาง

วัฒนธรรมท่ีโยงกับกฎระเบียบ ศีลธรรม และบรรทัดฐานของสังคม 
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 ในแง่หนึ่ง อาจกล่าวได้ว่าการนินทาของกลักแมนมีลักษณะเป็นเคร ื่องมือเชิงอ านาจใน

ปฏิบัติการทางการเมืองแบบไม่เป็นทางการ (Besnier 2009) การนินทาอาจถูกใช้โดยคนหรอื

กลุ่มคนท่ีมีอ านาจทางการเมืองเพื่อธ ารงไว้ซึ่งโครงสร้างอ านาจท่ีมีอยู่เดิม (Brison 1992) แต่

ในขณะเดียวกัน การการนินทาก็สามารถถูกใช้ในฐานะท่ีเป็นเคร ื่องมือของการต่อต้านใน

ปฏิบัติการทางการเมืองจุลภาค การนินทาจึงถือเป็นประบอกเสียงและอาวุธทางการเมืองของ

ผู้คนท่ีปราศจากอ านาจในชีวติประจ าวัน กล่าวคือในขณะท่ีกลักแมนให้ความส าคัญกับการ

นินทาภายในกลุ่มทางสังคมแบบองค์รวม เจมส์ ซี สก็อตต์ (James C. Scott) (1990) สนใจ

การนินทาท่ีเกิดข้ึนระหว่างกลุ่มทางสังคมของผู้มีและไม่มีอ านาจ นั่นคือการนินทาเป็นรูปแบบ

ของการวพิากษ์วจิารณ์ผู้มีอ านาจโดยผู้ไร้อ านาจ 

โดยสรุปแล้ว กล่าวได้ว่าการนินทาเป็นกลไกทางการเมืองในระดับชีวติประจ าวันของ

ผู้คนในการจัดระเบียบและเบ่ียงเบนการปะทะทางสังคม แม้ผู้ท่ีถูกนินทาอาจไม่รับรู้ว่าตนเอง

ก าลังตกเป็นเป้าเนื่องด้วยการกระท าบางอย่างของตน แต่ผู้คนในวงสนทนาหรอืคนท่ีได้รับรู้ถึง

สาระของการพูดคุยจะได้เรยีนรู้ทางอ้อมว่าการกระท าของบุคคลนั้น ๆ ไม่ควรเอาอย่าง ภายใต้

ความอิหลักอิเหลื่อ (ambivalence) ท่ีไม่อาจไม่พึงพอใจแต่ก็ยังท าประโยชน์อย่างไม่อาจ

ปฏิเสธได้ การนินทาไม่อาจมองอย่างง่าย ๆ ว่าเป็นการซุบซิบเร ื่องราวของชาวบ้านท่ีไม่สัมพันธ์

กับมิติทางสังคมวัฒนธรรม หากแต่ยังเป็นเคร ื่องมือพื้นฐานท่ีผู้คนใช้ระบายความไม่พึงพอใจท่ี

ไม่อาจประจัญหน้า และช้ีให้เห็นว่ามีตัวอย่างท่ีแย่ของการใช้ชีวติอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมท่ีคน

ส่วนใหญ่ (ในวงนินทา) ยึดถือบรรทัดฐานบางอย่างร่วมกัน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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