
 

มานุษยวิทยากับการศึกษาพิพิธภัณฑ์ 

 

         มานุษยวทิยาพิพิธภัณฑ์ศึกษา (Museum Anthropology) หมายถึงการท างานด้าน

มานุษยวทิยาท่ีเกิดข้ึนในพิพิธภัณฑ์หรอืการศึกษาพิพิธภัณฑ์ในมิติทางมานุษยวทิยา โดย

ความหมายเหล่านี้สามารถมีได้แตกต่างกันออกไป โดยการศึกษามานุษยวทิยาวัฒนธรรมได้รวมเอา

การศึกษาพิพิธภัณฑ์เข้าไว้ด้วย ในเวลาต่อมาการศึกษาพิพิธภัณฑ์ในมิติมานุษยวทิยาได้กลายเป็น

สาขาหนึ่งของพิพิธภัณฑ์ศึกษาไปในท่ีสุด (Amiria, 2005) 

         มิติมานุษยวทิยาในการศึกษาพิพิธภัณฑ์มีประวัติความเป็นมายาวนานพอ ๆ กับการท่ีนัก

มานุษยวทิยาเข้าไปท างานในพิพิธภัณฑ์ ไม่ว่าจะเป็นนักมานุษยวทิยาสายวัฒนธรรม นักโบราณคดี 

และนักมานุษยวทิยาภาษาศาสตร์ โดยท่ัวไปแล้วนักมานุษยวทิยาเหล่านี้มักท างานในพิพิธภัณฑ์

ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ เนื่องจากวัตถุทางวัฒนธรรมบางช้ินซึ่งถูกค้นพบโดยนักมานุษยวทิยา 

หรอืนักโบราณคดีจะถูกอธิบายว่าเป็นงาน “ศิลปะ” ประเภทหนึ่ง ซึ่งจะถูกน าไปจัดเก็บและแสดงใน

พิพิธภัณฑ์ศิลปะ ภัณฑารักษ์บางคนท่ีเก็บรักษาดูแลวัตถุ ท่ีได้จากสังคมชนเผ่าจึงเป็นนัก

มานุษยวทิยา แต่ในระยะเวลาต่อมาผู้ท่ีมาท าหน้าท่ีภัณฑารักษ์คือนักประวัติศาสตร์ศิลปะ (Ira, 

2002) 

         วัฒนธรรรมเชิงวัตถุท้ังหลายคือสิ่งท่ีได้รับความสนใจจากพิพิธภัณฑ์ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเรยีกว่า 

“ศิลปะ” หรอือะไรก็ตาม วัตถุทางวัฒนธรรมท้ังหลายจะถูกมองว่าเป็นสิ่งของท่ีถูกสร้าง น าไปใช้

โดยมนุษย์และสิ่งของเหล่านี้ก็มีความหมาย การท างานพิพิธภัณฑ์ในปัจจุบันให้ความสนใจกับเร ื่อง

การประเมินคุณค่าของวัตถุ ซึ่งมีการศึกษาว่าวัตถุแต่ละอย่างจะอธิบายวัฒนธรรมได้อย่างไร และ

คิดทบทวนว่าการศึกษาวัฒนธรรมเชิงวัตถุซึ่งเร ิ่มมาตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1970 ควรจะเป็นอย่างไร 

นักวชิาการในมหาวทิยาลัยและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ พยายามเสาะหาแนวคิดทฤษฎีเพื่อมา

อธิบายความหมายท่ีถูกต้องของวัฒนธรรมเชิงวัตถุ โดยแนวการศึกษาของนักวชิาการเหล่านั้น

แตกต่างจากสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาท าในพิพิธภัณฑ์ ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา ความเข้าใจ

วัฒนธรรมเชิงวัตถุก็เร ิ่มแบ่งแยกอย่างชัดเจน ระหว่างนักวชิาการท่ีท างานในพิพิธภัณฑ์ และผู้ท่ีเข้า

มาชมพิพิธภัณฑ์ (David and Melvin, 1996)  

         เม่ือเกิดความเข้าใจท่ีต่างกัน ท าให้คณะกรรมการของนักมานุษยวทิยาท่ีศึกษาพิพิธภัณฑ์

ได้ผลิตวารสาร Museum Anthropology พร้อมกับนิทรรศการท่ีแนะน านักมานุษยวทิยา

อเมรกิัน วารสารและนิทรรศการนี้เองท าให้เกิดความเข้าใจใหม่ว่านักมานุษยวทิยาท างานอะไรใน

พิพิธภัณฑ์ และเกิดสาขาย่อยมานุษยวทิยาพิพิธภัณฑ์ในเวลาต่อมา วารสารของคณะกรรมการ

ดังกล่าว ได้กล่าวถึงวารสารรุ่นแรกของสมาคมพิพิธภัณฑ์อเมรกัิน ซึ่งเร ิ่มต้นมาตั้งแต่กลางทศวรรษ
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ท่ี 1970 ซึ่งมีค าสนทนาของนักมานุษยวทิยาหลายคนปูทางให้เกิดการศึกษามานุษยวทิยา

พิพิธภัณฑ์ข้ึน (David & Ember, 1996) 

        การศึกษาพิพิธภัณฑ์ในมิติทางมานุษยวทิยาอเมรกิาและยุโรปมีความแตกต่างกัน แต่

การศึกษาพิพิธภัณฑ์ในสองประเทศนี้เร ิ่มขยายตัวในช่วงศตวรรษท่ี 19 ซึ่งอยู่ในช่วงการแผ่ขยาย

ของลัทธิอาณานิคมและทุนนิยม ช่วงเวลาดังกล่าวนี้คือสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยารุ่นถัดมาเร ิ่มหันมา

วพิากษ์วจิารณ์ เพราะพิพิธภัณฑ์ในยุคอาณานิคมท่ีเกิดในอเมรกิาและแคนาดาล้วนตกอยู่ใต้อ านาจ

การเมืองและชาตินิยม อย่างไรก็ตาม พิพิธภัณฑ์ซึ่งอยู่ในฐานะสถาบันทางสังคมก็ถูกสถาปนาโดย

รัฐ พิพิธภัณฑ์ก็ถูกใช้เป็นเคร ื่องมือในการบันทึกประวัติศาสตร์ของชาติท่ีเกิดใหม่ พิพิธภัณฑ์หลาย 

แห่งในชาติท่ีเกิดใหม่ หรอืในประเทศท่ีเกิดมานานแล้วบางประเทศจึงเร ิ่มปรับท่าทีของตนเอง โดย

การน าประเด็นในชีวติประจ าวัน เช่น เร ื่องสุขภาพมาจัดแสดงสู่สาธารณะพร้อมกับเร ื่องราวทาง

ศิลปะ ประวัติศาสตร์และโบราณคดี พิพิธภัณฑ์แห่งชาติต้องการสร้างส านึกของการอยู่ร่วมกัน 

ความเป็นชาติเดียวกัน และมีเอกลักษณ์ของชาติเหมือนกัน โดยไม่สนใจชนกลุ่มน้อยท่ีมีวัฒนธรรมท่ี

ต่างไป ชนกลุ่มน้อยจึงหันไปสร้างพิพิธภัณฑ์ของตัวเองเพื่อเล่าเร ื่องราวทางวัฒนธรรมและประเพณี

ท่ีพวกเขายกย่อง (Barbara, 1998) 

         อย่างไรก็ดี นักวจิารณ์ท่ีสนใจเหตุผลทางการเมือง และนักวชิาการท่ีสนับสนุนให้มีการคิด

ใหม่เกี่ยวกับการเขียนประวัติศาสตร์ คือผู้ท่ีก าลังต่อสู้ภายในชุมชนของกลุ่มชาติพันธ์ุซึ่งเต็มไปด้วย

กลุ่มอ านาจต่าง ๆ นักวชิาการเหล่านี้ต้องการท างานร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ และต้องการให้มี

การยอมรับกลุ่มชาติพันธ์ุข้ึน การศึกษาของจอร์จ อับบรัม เก่ียวกับการส่งคืนเข็มขัดลูกปัดให้กับชน

พื้นเมือง 6 กลุ่ม ซึ่งเข็มขัดนี้ถูกจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑ์อเมรกัินอินเดียนในนิวยอร์ค จอร์จอธิบาย

ว่าการส่งคืนวัตถุทางชาติพันธุ์นี้อาจไม่ใช่เร ื่องกฎหมายอย่างเดียวแต่เป็นเร ื่องของศีลธรรมและ

จรยิธรรมด้วย ข้อโต้แย้งยังคงด าเนินต่อมา วลิเลียม สจ๊วตวอง ภัณฑารักษ์จากพิพิธภัณฑ์

ประวัติศาสตร์ธรรมชาติซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันสมิธโซเนียน ให้ความเห็นว่าการส่งคืนวัตถุทาง

ชาติพันธุ์ให้กับชนพื้นเมือง เป็นการเปลี่ยนวธิีคิดใหม่ว่าวัตถุในพิพิธภัณฑ์เป็นของใคร รวมท้ัง

เปลี่ยนวธิีคิดของการท างานของภัณฑารักษ์ และปรัชญาของพิพิธภัณฑ์ ว่าพิพิธภัณฑ์ต้องเปลี่ยน

วธิีคิดใหม่เกี่ยวกับการดูแลวัตถุในพิพิธภัณฑ์โดยวัตถุมิใช่ของท่ีแตะต้องไม่ได้ หากแต่ควรน าวัตถุ

เหล่านั้นมาใช้ประโยชน์เพื่อคนรุ่นหลังมากกว่า (Ira, 2002) 

           ซูซาน เพียร์ซ (1989) อธิบายถึงประวัติศาสตร์การศึกษามานุษยวทิยาพิพิธภัณฑ์ใน

อังกฤษไว้ว่าการท างานในพิพิธภัณฑ์ของนักมานุษยวทิยาหรอืนักโบราณคดีท้ังในอเมรกิาและ

อังกฤษล้วนผูกพันธ์กับมหาวทิยาลัย การศึกษาของอีวาน คาร์พ และ เอส ดี ลาวนี ในปี ค.ศ. 

1991 ในประเด็น Exhibiting Cultures ได้อธิบายเกี่ยวกับการจัดแสดงวัตถุในพิพิธภัณฑ์

สมัยใหม่ ซึ่งมีการใช้วัตถุในการแสวงหาตัวตน ประเด็นนี้เป็นท่ีสนใจในหมู่นักวชิาการหลายสาขา ไม่

ว่าจะเป็นนักมานุษยวทิยา นักประวัติศาสตร์ นักวรรณคดี นักรัฐศาสตร์ เป็นต้น 
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           ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง แ อ น น า  ล อ ร่ า  โ จ น ส์  เ ร ื่ อ ง  Exploding Cannons The 

Anthropology of Museums (1993) อธิบายว่าการจัดแสดงวัตถุของมนุษย์จากดินแดนนอก

ตะวันตกในพิพิธภัณฑ์ เป็นผลมาจากการศึกษาทางมานุษยวทิยาในรุนแรก ๆ โจนส์เช่ือว่าการจัด

แสดงวัตถุในพิพิธภัณฑ์มีปัญหาทางจรยิธรรมและการใช้อ านาจ รวมถึงนโยบายของรัฐท่ีมีต่อ

พิพิธภัณฑ์ โจนส์จึงเรยีกร้องให้นักมานุษยวทิยาท่ีท างานในพิพิธภัณฑ์เปลี่ยนวธิีการท างานใหม่เพื่อ

มิให้ด าเนินรอยตามความคิดแบบอาณานิคม 

           นอกจากนี้ การศึกษาของไมเคิล เอมส์ เร ื่อง Biculturalism in Exhibition (1991) 

อธิบายถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมของโลกปัจจุบัน และเรยีกร้องให้มีความร่วมมือกัน

ระหว่างคนท าพิพิธภัณฑ์กับเจ้าของวัตถุท่ีถูกจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์  เช่นการแสดงเร ื่อง Into the 

Heart of Africa ในพิพิธภัณฑ์ออนทารโิอ ซึ่งมีชาวแอฟรกัินในแคนาดาออกมาคัดค้าน 

นักวชิาการเร ิ่มมองเห็นประวัติศาสตร์ความคิดในการสร้างและการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ ท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงวธิีคิดเกี่ยวกับพิพิธภัณฑ์ และการท าให้พิพิธภัณฑ์เป็นแหล่งเรยีนรู้ของประชาชน  

          การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองท าให้การจัดแสดงเร ื่องราวของวัฒนธรรมในพิพิธภัณฑ์

ต่างไปจากเดิม การศึกษาด้านพิพิธภัณฑ์ จึงเร ิ่มให้ความสนใจประเด็นเก่ียวกับความคิดในการจัด

แสดงระหว่างนักวชิาการกับผู้ท่ีท างานในพิพิธภัณฑ์ ข้ึน ก่อให้เกิดแนวคิดเร ื่องสถาบันทาง

วัฒนธรรม และมีการตีความว่าพิพิธภัณฑ์คือสถาบันทางสังคมและวัฒนธรรมยุคแรก ๆ ในโลก

ตะวันตก นอกจากนี้ นักมานุษยวทิยายังมีการทบทวนการเก็บข้อมูล การจัดแสดง การตีความ และ

การจัดเก็บวัตถุในพิพิธภัณฑ์ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามบรบิททางสังคมและการเมืองยุคโลกาภิวัตน์ 

ดังนั้นการแสวงหาความหมายของวัตถุประเภทต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งท่ีท้าทายนักมานุษยวทิยาท่ีท างาน

ด้านพิพิธภัณฑ์ต่อไปอย่างไม่จบสิ้น (Maxine and Antonio, 2015) 
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