
 

การเลือกต้ังกับความไม่แน่นอน และระบอบประชาธิปไตยที่ต้ังม่ัน 
 

 “ความไม่แน่นอน” (Uncertainty) ท่ีให้ความส าคัญกับพื้นท่ีของความไม่แน่นอนได้

กลายมาเป็นพื้นท่ีส าคัญของการศึกษาในสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ในปัจจุบัน โดยเฉพาะ

ความไม่แน่นอนในการเมืองไทย ท่ีมีการต่อสู้แย่งชิงอ านาจและความหมายกันในช่วง 2 ทศวรรษ

ท่ีผ่านมา ส่งผลใหภู้มิทัศน์ทางการเมืองไทยเปลี่ยนไปอย่างไพศาล 

 

การเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562 และ 14 พฤษภาคม 2566 

ความเปลี่ยนแปลงของการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562 และ 14 พฤษภาคม 2566 ได้

ก่อให้เกิดภูมิทัศน์ทางการเมืองใหม่ ๆ ท่ีเป็นการต่อสู้ภายใต้ความสัมพันธ์ในระดับพื้นผิวท่ีอาศัย

ความสัมพันธ์ในระดับการเห็นหน้าค่าตา และการต่อสู้ในโลกเสมือนหรอืพื้นท่ีออนไลน์ อีกท้ัง

ยกระดับการต่อสู้ในแง่ของอุดมการณ์ท่ีเป็นนามธรรม ท่ีไม่ยึดติดอยู่กับอรรถประโยชน์เฉพาะ

หน้าเท่านั้น ซึ่งจะเห็นการเสนออุดมการณ์ท้ังของฝ่ายอนุรักษนิยม และฝ่ายก้าวหน้าหรอื

ประชาธิปไตย ท่ีต่างสร้างคุณค่าความหมายของการนิยามทางการเมือง ซึ่งต่างจากการเมือง

แบบเดิมภายท่ีสื่อออนไลน์ได้กลายเป็นสมรภูมิส าคัญในการต่อสู้นี้ 

พื้นท่ีออนไลน์ได้เปิดพื้นท่ีให้คนท่ีแตกต่างกันในแง่สถานะ ความคิด และวถิีชีวติ เข้ามา

เช่ือมต่อกันด้วยความสนใจ หรอืประเด็นร่วมกันในหลายระดับ และสามารถสร้างพื้นท่ีการเมือง

ของการเคลื่อนไหว เช่ือมต่อกันในการเลือกตั้ง ซึ่งจะเห็นว่าการเลือกตั้งวันท่ี 24 มีนาคม 2562 

และ 14 พฤษภาคม 2566 พรรคการเมืองต่าง ๆ ได้ใช้พื้นท่ีออนไลน์ในการหาเสียงอย่างเข้มข้น 

โดยเฉพาะพรรคอนาคตใหม่และก้าวไกลท่ีได้รับเลือกตั้งจ านวนมาก ซึ่งการต่อสู้ในโลกออนไลน์

ได้กลายมาเป็นสมรภูมิส าคัญในการสร้างวาระทางการเมืองของคนกลุ่มต่าง ๆ  

การเลือกตั้งวันท่ี 24 มีนาคม 2562 และ 14 พฤษภาคม 2566 มีการออกแบบระบบ

เลือกตั้งใหม่ท่ีมีความหมายเฉพาะเพื่อให้พรรคการเมืองมีขนาดเล็กลง หรอืไม่สามารถชนะการ

เลือกตั้งได้เสียงข้างมาก1 ท้ังก่อให้เกิดการต่อสู้ในเชิงอุดมการณ์อย่างเข้มข้นระหว่าง “เอาเผด็จ

การกับต่อต้านเผด็จการ” กลายเป็นวาทกรรมหลักในการเลือกตั้งปี 2562 และ 2566 ส่วนการ

ต่อสู้แบบอื่น เช่น นโยบายท่ีเคยเป็นพื้นท่ีหลักถูกลดความส าคัญลง การเลือกตั้งกลายเป็น

สนามของการเลือกในเชิงอุดมการณ์อย่างชัดเจนมากข้ึน อีกท้ังเป็นการต่อสู้ของคนต่างรุ่นท่ีมี

นัยทางการเมืองอย่างส าคัญ แม้ว่าความเปลี่ยนแปลงการก่อตัวข้ึนมาของคนกลุ่มใหม่ท่ีตื่นตัว

ทางการเมือง ได้แสดงบทบาทเป็นผู้กระท าการทางเมือง  

คนกลุ่มใหม่นี้เติบโตข้ึนมาภายใต้บรบิทของพื้นท่ีทางการเมืองในสังคมช่วงหลังจากปี 

พ.ศ. 2540 บนพื้นฐานของวาทกรรมการพัฒนาและการช่วงชิงความหมายในฐานะผู้กระท าการ

                                                      
1 ดูเพิ่มใน, สิรพิรรณ นกสวน สวัสดี. 2561. ระบบเลือกตั้งเปรยีบเทียบ. กรุงเทพฯ: สยามปรทิัศน์. 
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ทางการเมืองแสดงให้เห็นภูมิทัศน์พื้นท่ีทางการเมืองท่ีเปลี่ยนไป สังคมออนไลน์จะเปิดให้มีพื้นท่ี

การแสดงออกทางการเมืองมากข้ึน พลังของสื่อสังคมออนไลน์ได้เป็นสื่อกลางของการ

เคลื่อนไหวสังคมของคนรุ่นใหม่ น ามาสู่การรวมกลุ่ม เช่ือมโยงข้ามเครอืข่ายทางสังคมท่ี

หลากหลาย ก่อให้เกิดโอกาสในการขยายเครอืข่าย และเอื้อให้ผู้ท่ีตื่นตัวทางการเมืองได้เช่ือมต่อ

กับผู้มีประสบการณ์ด้านอื่น ๆ จนเช่ือมไปสู่การชุมนุมประท้วงในพื้นท่ีจรงิ แทนการปิดกั้นพื้นท่ี

การเมืองในโลกความจรงิ ความคิดเห็นและการเคลื่อนไหวในโลกออนไลน์ปรับเปลี่ยนจากการก่อ

ตัวหรอืจัดตั้งในพื้นท่ีกายภาพไปสู่พื้นท่ีสาธารณะ ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนไหวไร้รูปแบบ 

ปราศจากการจัดตั้ง ซึ่งต่างจากการเมืองในทศวรรษก่อนหน้านี้  

 

การเมืองมวลชน 

การเมืองมวลชนเหลืองแดงในหนึ่งทศวรรษท่ีผ่านมาก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเกิดจากการจัดตั้ง

ในหลายมิติท้ังปูฐานทางความคิด ระดมคน จัดตั้งชุมชนท้ังทางกายภาพและบนอากาศ (สื่อ) 

เพื่อให้สามารถระดมทรัพยากรในการต่อสู้ จนเป็นความยืดเย้ือมาอย่างยาวนาน พรรคเพื่อไทย

ได้ท างานมวลชนผ่านการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงมาอย่างยาวนาน2 ได้มีการ "จัดตั้งทาง

ความคิด" ของผู้คนจนน ามาสู่อาการตาสว่าง การตั้งค าถามต่ออะไรต่ออะไรท่ีก่อนหน้านี้ไม่น่าจะ

เป็นค าถามด้วยซ ้า เป็นการสร้างฐานความคิดใหม่ของผู้คนท้ังนั้น ไม่ได้เกิดลอย ๆ บนอากาศ

ธาตุ การท่ีคนท่ี "คอเดียวกัน" "ความคิดเดียวกัน" มาเคลื่อนไหวฟังปราศรัยประหนึ่งว่าไม่มีการ

จัดตั้ง ก็เกิดจากการจัดตั้ง(ปะทะ)ทางความคิดเปลี่ยนแปลงในทางความคิดของหลาย ๆ คน

ในช่วงหลายปีนี้ท้ังนั้น ยกตัวอย่างเช่น นิติราษฎร์ ประชาไท ฟ้าเดียวกัน ฯลฯ ไม่มากก็น้อย3  

ท้ังนี้ท้ังนั้น พรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลกับการเมืองภาคประชาชน ผ่านการเคลื่อนไหว

ของม็อบตั้งแต่ปี 63 มันแยกขาดจากกันได้ ในแง่ท่ีการเมืองภาคประชาชน ท าให้กระแสของ

พรรคได้รับความนิยมอย่างสูง และน ามาสู่การเองของการเลือกตั้งท่ีท าให้พรรคชนะในปี 2566 

                                                      
2 อภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวจิิตร และนิติ ภวัครพันธุ์. 2556. ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย. เชียงใหม่: 

แผนงานสร้างเสรมินโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่. และ 

อภิชาต สถิตนิรามัย. 2566. “ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย”: ผลการเลือกตั้ง 2566  “สองนัคราประชาธิปไตย”. 

วารสารสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร. 19, 2. 261–286. และ ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศร,ี บรรณาธิการ.  2556.  

Becoming red / ก าเนิดและพัฒนาการเส้ือแดงในเชียงใหม่.  เชียงใหม่: ศูนย์วจิัยและบรกิารวชิาการ คณะ

สังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่. 
3 เกิดจากการท างานเพื่ออธิบายปรากฏการณ์หลายปรเิฉทของคนที่เอ่ยชื่อและไม่เอ่ยชื่ออีกมากมาย ปฏิเสธไม่ได้

ว่าการจัดตั้งคือกระบวนการหน่ึงทางการเมือง ถ้าเราปฏิเสธก็ไม่มีทางที่จะได้ ส.ส. เขตในอนาคต ถ้าเราจะคืน

ความเป็นการเมืองให้แก่การเมืองทุกพรรคก็อย่ากลัวการจัดตั้ง ส่วนใครจะเสวยผลแห่งการจัดตั้งนั้น ๆ คนที่เขา

ท าก็อาจไม่ได้คิดหรอก ถึงคิดก็ไม่บอกมาโต้งๆ และการจัดตั้งก็มีหลายระดับ หลายมิติ ไม่ได้หดแคบอย่างที่เรา

เข้าใจเอาแบบง่าย ๆ การตีกรอบการจัดตั้งให้แคบจนน ามาสู่มิราจ (mirage) ทางความคิดเป็นภาพลวง ให้เรา

ไม่เข้าใจปรากฏการณ์ 
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ด้วย อาจกล่าวได้ว่าการเมืองของอนาคตใหม่/ก้าวไกลด ารงคู่ขนานกับการเมืองภาคประชาชน 

ดังท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราฎรพรรคก้าวไกลให้ข้อมูลว่า "...มันคงแยกไม่ได้หรอก เพราะว่าเท่าท่ี

ตามความเข้าใจนะ คือม็อบท้ังหมดท้ังมวลท่ีเกิดข้ึน มันเร ิ่มจากท่ีอนาคตใหม่ถูกยุบ แล้วธนาธร 

นัดท่ีสกายวอร์ค...ประมาณ 4 ปี เพราะมันไม่เคยมีม็อบเลย (มีแต่มันไม่มีม็อบใหญ่)...มันไม่มี

การรวมตัวกันอย่างแข็งแรง เหมือนครั้งท่ีธนาธรรวมตัวกันท่ีสกายวอร์ค แล้วครั้งนั้นคนมันไป 

มันกล้า ท าให้มีการชิมลาง เป็นครั้งอื่น ๆ ม็อบแฮร์ร ี่ พอตเตอร์ ม็อบแฮมทาโร่ แล้วสุดท้ายมา

จุดมาติดเป็นม็อบใหญ่"4 จะเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวในช่วงปี 2563-2565 ก่อให้เกิดภูมิทัศน์

ทางการเมืองใหม่ ๆ ส่วนหนึ่งเป็นคนรุ่นใหม่ท่ีกลายมาเป็นโหวตเตอร์ให้พรรคก้าวไกลในเวลา

ต่อมา5 

 

ระบบเลือกตั้งใหม่ 

การเลือกตั้งวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ออกแบบระบบเลือกท่ีต้องการบ่ันทอนบางพรรค 

แต่ขณะเดียวกันก็น ามาสู่การต่อสู้ในเชิงอุดมการณ์อย่างเข้มข้นระหว่าง “เอาเผด็จการกับ

ต่อต้านเผด็จการ” กลายเป็นวาทกรรมหลักในการเลือกตั้งปี 2562 และพบว่าพรรคฝ่ายอนุรักษ์

นิยมสามารถสร้าง “วาระ” เพื่อจูงใจให้สามารถชนะเลือกตั้งได้ ซึ่งการเลือกตั้งคร้ังนี้เป็นการ

เลือกในเชิงอุดมการณ์อย่างชัดเจน 

ส่วนการเลือกตั้ง 14 พฤษภาคม 2566 มีการกลับไปใช้ระบบการเลือกตั้งเดิม ท่ีมี ส.ส. 

มาจากสองส่วนคือ ระบบเขต และระบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งมีการคาดการณ์กันว่าจะท าให้พรรค

เพื่อไทยได้รับการเลือกตั้งอย่างถล่มทลาย แต่ภายใต้ความไม่แน่นอน และภูมิทัศน์การเมืองท่ี

เปลี่ยนไปเป็นการต่อสู้ในเชิงอุดมการณ์ระหว่างประชาธิปไตยกับเผด็จการ ท าให้พรรคก้าวไกลท่ี

กระแสไม่สูงมากนักในขณะท่ีมีการประกาศให้เลือกตั้งใหม่ ๆ แต่ด้วยความชัดเจน และการชูการ

ต่อสู้ในเชิงอุดมกาณ์ท าให้ชนะเลือกตั้ง 151 ท่ีนั่ง โดยเฉพาะในระบบเขตท่ีเหนือความคาดหมาย 

กล่าวคือ ความไม่แน่นอนเป็นท้ังโอกาส และวกิฤติของแต่ละฝ่าย ท่ีไม่สามารถคาดการณ์ความ

ไม่แน่นอนนั้นได้ แตกต่างจากการเมืองในระบบรัฐประหาร หรอืการเมืองของการเลือกตั้งแบบ

เก่า ๆ ท่ีสามารถคาดการณ์ทิศทาง หรอืจัดความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันน าได้6 แต่การเลือกตั้ง

เป็นสิ่งท่ีคาดการณ์ไม่ได้และท้าทายกลุ่มอ านาจเดิม ท้ายท่ีสุด หลังการเลือกตั้งก่อให้เกิด

                                                      
4 สัมภาษณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราฎรพรรคกา้วไกล วันที่ 3 ตุลาคม 2566 ณ สัปปายะสภาสถาน 
5 อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ.  2565.  โครงการวจิัย “ให้มันจบที่รุ่นเรา”: ขบวนการเยาวชนไทยในบรบิทสังคม

และการเมืองร่วมสมัย.  ภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม แผนงานคนไทย 4.0 

สนับสนุนโดย ส านักงานการวจิัยแห่งชาติ (วช.). 
6 McCargo, Duncan. 2005. Network Monarchy and Legitimacy Crisis in Thailand . The 

Pacific Review, 18(4), 499. และ Mérieau, Eugénie. 2016 Thailand’s Deep State, Royal Power, 

and the Constitutional Court (1997–2015), Journal of Contemporary Asia, 46, 3:445-466. 
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สถานการณ์ไม่แน่ พรรคก้าวไกลท่ีได้อันดับหนึ่งไม่สามารถตั้งรัฐบาลได้ และเกิดรัฐบาลข้ามข้ัว 

ท่ีก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางการเมืองเมืองอีกครั้ง ท้ังยังสะท้อนให้เห็นความไม่ตั้งม่ันของ

ระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย 

 

พรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลในการต่อสู้ในอากาศ 

พรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลเป็นพรรคท่ีตั้งข้ึนมาไม่นานแต่ได้รับความนิยมอย่างสูงจาก

ประชาชน โดยยุทธศาสตร์ของพรรคคือการต่อสู้ในพื้นท่ีออนไลน์และดึงคะแนนของคนรุ่นใหม่ 

ผ่านการต่อสู้ในเชิงอุดมการณ์ เพราะภูมิทัศน์การเมืองไทยในช่วงหลายปีตกอยู่ภายใต้ระบอบ

เผด็จการท่ียาวนาน อีกท้ังการเพิ่มข้ึนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งคร้ังแรกจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งคร้ัง

แรกเป็นจ านวนมากเป็นประวัติการณ์7 รายงานว่าจ านวนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งแรกในการ

เลือกตั้งท่ัวไป ปี 2554 คิดเป็น 1.96% ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมด แต่ในปี 2562 

จ านวนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งคร้ังแรกกลับเพิ่มข้ึนเป็น 13.74% ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมด8 

คิดเป็นจ านวนคนรุ่นใหม่ 7.3 ล้านคน 

อีกท้ังพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลมุ่งหาเสียงผ่านออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ ก่อนยุบพรรค

มีคนกดถูกใจในเพจพรรค 1,018,114 บัญชี (Account) กดติดตามพรรค 1,240,718 บัญชี9 

รวมท้ังมีเพจสาขาพรรคตามภูมิภาคต่าง ๆ อีกจ านวนมาก ซึ่งยุทธศาสตร์สู้ “บนอากาศ” ใช้

เพื่อแย่งชิงฐานคะแนนของคนรุ่นใหม่ ขณะท่ีพรรคพลังประชารัฐท่ีมีแนวคิดอนุรักษนิยมใน    

เฟซบุ๊กพรรคถึงวันท่ี 30 เมษายน 2563 มีคนกดถูกใจพรรคจ านวน 179,189 บัญชี กด

ติดตามพรรค 192,325 บัญชี10 จะเห็นได้ว่าพรรคพลังประชารัฐเน้นการหาเสียงผ่านเครอืข่าย

หัวคะแนน และใช้กลยุทธ์การเมืองแบบเก่าจึงให้ความส าคัญกับพื้นท่ีออนไลน์น้อยกว่าพรรค

อนาคตใหม่/ก้าวไกล 

นอกจากนี้ การเติบโตข้ึนของสื่อออนไลน์ใหม่ ๆ ท่ีเป็นช่องทางการติดต่อสื่อสาร ท าให้ 

“การเมืองในแบบพื้นผิว”มีความส าคัญลดลงหรอืสามารถสื่อสารได้เฉพาะบางกลุ่ม ข้างต้น

น ามาสู่การปรับเปลี่ยนผลการเลือกตั้ง ท่ีได้กลายเป็นพื้นท่ีแย่งชิงของของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 

โดยเฉพาะพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลท่ีได้ปรับการหาเสียงในระดับพื้นผิวท่ีต้องอาศัยเครอืข่าย

ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ไปสู่การต่อสู่ในพื้นท่ีออนไลน์ท่ีอาศัยความสัมพันธ์ใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างจาก

                                                      
7 McCargo, Duncan, and  Anyarat Chattharakul. 2020.  Future Forward : the rise and fall 

of a Thai political party.  Copenhagen, Denmark : NIAS Press. 
8 อันนา หล่อวัฒนตระกูล  2562  “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคร้ังแรกกับพลังคนรุ่นใหม่ในวันที่การเมืองไทยแปรผัน” 

ประชาไท สืบค้นวันที่ 20 มกราคา 2563  https://prachatai.com/journal/2019/03/81669 
9 พรรค อนาคตใหม่ - Future Forward  สืบค้นวันที่ 30 มีนาคม 2563    

https://www.facebook.com/FWPthailand/ 
10 พรรคพลังประชารัฐ สืบค้นวันที่ 30 เมษายน 2563    

https://www.facebook.com/PPRPThailand/ 
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เดิม และสามารถได้รับเลือกตั้งเป็นจ านวนมาก อาจถือว่าเปลี่ยนการต่อสู้ในพื้นท่ีการเมือง

แบบเดิม ๆ ดังจะเห็นได้ว่า การเลือกตั้งปี 2566 ท่ีผ่านมาเกิด “หัวคะแนนธรรมชาติ” ท่ีออกมา

หาเสียงให้พรรคก้าวไกลจ านวนมาก ผ่านสื่อสังคมอนไลน์ต่าง ๆ เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้พรรค

ก้าวไกลชนะการเลือกตั้ง11  

กลุ่มคนท่ีเข้าไปสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลสามารถแยกออกเป็นคน 2 กลุ่ม

ใหญ่ คือ กลุ่มท่ีหนึ่ง กลุ่มคนท่ีเคยเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง และเช่ือม่ันใน

อุดมการณ์ระบบประชาธิปไตย เคยสนับสนุนพรรคไทยรักไทย พลังประชาชน และเพื่อไทยมา

อย่างต่อเนื่อง และเห็นว่าอนาคตใหม่/ก้าวไกลคือพรรคทางเลือกในเชิงอุดมการท่ีเข้มแข็ง จึงหัน

มาสนับสนุนพรรคนี้แทน กลุ่มท่ีสอง คนรุ่นใหม่ท่ีสนใจการเมือง และพึ่งจะสนใจการเมือง คน

กลุ่มนี้เช่ือม่ันว่าธนาธร พิธาและอนาคตใหม่/ก้าวไกล รวมถึงแกนน าพรรคคนอื่น ๆ จะสามารถ

บรหิารประเทศ และมีอุดมการณ์ ท าให้เป็นความหวังท่ีจะพัฒนาประเทศได้ จากความช่ืนชอบ

ในหัวหน้าพรรค หรอืคนอื่น คนกลุ่มนี้ได้เข้ามาร่วมเคลื่อนไหวกับพรรคในลักษณะต่าง ๆ ผ่าน

ทางเครอืข่ายออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ติ๊กต๊อก และทวติเตอร์ ผ่านแฮชแท็กต่าง ๆ รวมท้ังเป็นฐาน

คะแนนในการเลือกตั้ง ส่งผลให้พรรคได้รับคะแนนเสียงจ านวนมาก 

นอกจากนี้ จะเห็นว่าผู้สนับสนุนไม่ยึดโยงอยู่ในระบบราชการท่ีได้ประโยชน์จากการ

รัฐประหาร เขาเหล่านี้อยู่ในภาคท่ีมีความเสี่ยงแตกต่างกัน ไม่มีอภิสิทธ์ิในเร ื่องต่าง ๆ มากนัก 

จึงมีความหวังว่าระบอบประชาธิปไตยจะสร้างทางเลือกและเสรภีาพในชีวติ “พรรคนี้เป็นพรรค

แห่งความหวัง” ของคนหลากหลายกลุ่ม12 ท้ังนี้ท้ังนั้น คนท่ีสนับสนุนพรรคไม่ได้มีแต่คนรุ่นใหม่

ในสื่อออนไลน์ต่าง ๆ เท่านั้น แต่มีคนหลากอายุ หลายชนช้ัน แต่มีอุมการณ์คล้าย ๆ กัน พรรค

อนาคตใหม่โดยนัยนี้จึงเป็นตัวแทนอุดมการณ์ฝ่ายก้าวหน้า จนมีค ากล่าวว่าเขาคือ “ทายาทของ

คณะราษฎร”13 ท่ีเป็นท้ังทิศทางธงน าของการเปลี่ยนแปลง และถูกกล่าวหาว่าล้มเจ้าอยู่ในที 

พรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลได้ใช้การสื่อสารผ่านท้ังเฟสบุ๊ค ทวติเตอร์ จนได้รับเลือกตั้ง

จ านวนมาก ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองของแบบใหม่ ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมข้างต้น เกิดท่ามกลางบรบิทของสื่อออนไลน์ท่ีได้กลายมาเป็นเคร ื่องมือทาง

การเมืองของคนกลุ่มต่าง ๆ พื้นท่ีออนไลน์เปิดให้แสดงออกทางการเมืองมากข้ึน พลังของสื่อ

                                                      
11 บัญชีผู้ในทวติเตอร์ในไทยอย่างรวดเร็ว จาก 2.7 ล้านบัญชี ในปี 2557 เป็น 4.1 ล้านบัญชี ในปี 2562 (บีบีซี

ไทย  2562ก) รวมทั้งจ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊คที่เพิ่มข้ึนโดยในปี ปี 2558 มีบัญชีผู้ใช้จ านวน 35 ล้านบัญชี แต่ในปี 

2562 มีบัญชีผู้ใช้จ านวน 52 ล้านบัญชี  ซึ่งเพิ่มข้ึนมาเกือบ 2 เท่าในช่วง 5 ปี ซึ่งเทคโนโลยี 
12 ดูเพิ่มใน, อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ.  2565.  โครงการวจิัย “ให้มันจบที่รุ่นเรา”: ขบวนการเยาวชนไทยใน

บรบิทสังคมและการเมืองร่วมสมัย.  ภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม แผนงาน

คนไทย 4.0 สนับสนุนโดย ส านักงานการวจิัยแห่งชาติ (วช.). 
13 สัมภาษณ์นักเรยีน นักศึกษาในค่ายพรรคอนาคตใหม่เม่ือวันที่ 17-18 มกราคม 2563 ณ อ าเภอแม่ออน 

จังหวัดเชียงใหม ่
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สังคมออนไลน์ได้เป็นสื่อกลางของการเคลื่อนไหวทางสังคมของคนรุ่นใหม่ ท่ีน ามาสู่การรวมกลุ่ม

เพื่อสร้างบทสนทนาในประเด็นต่าง ๆ 

 

ระบอบประชาธิปไตยที่ตั้งมั่น 

อย่างไรก็ตาม การเกิดข้ึนของคนกลุ่มใหม่ท่ีเข้ามาคัดง้างกับความคิดจารตีในพื้นท่ี

การเมืองผ่านการเลือกตั้ง น ามาสู่ความพยายามในการใช้ความคิดความไม่แน่นอนเพื่ออธิบาย

การเมืองไทย ในเชิงทฤษฎีเพื่อท่ีจะช่วยให้เข้าใจสังคมไทยมากข้ึน อีกท้ัง อุดช่องว่างของแนวคิด

อื่นให้รอบด้านมากข้ึน การมองการเมืองในเชิงสถาบันมักติดยึดอยู่ชนช้ันน าในฐานะผู้กระท าการ 

C. Wright  Mills (1959) The Power elite14 ท่ีช้ีให้เห็นความแน่นหนาของเครอืข่าย

อ านาจของชนช้ันน าในอเมรกิาท่ีก าหนดทิศทางทางการเมืองและสังคม ซึ่งไม่ต่างจากสังคมไทย

ก็ตกอยู่ภายใต้สภาวะนั้นมาหลายทศวรรษ โดยไม่มีกลังอื่น ๆ มาทัดทานคัดง้าง ท าให้การมอง

การเมืองไทยหยุดนิ่ง และไม่เห็นผู้กระท าการอื่น ดังท่ีมีการอธิบายสังคมไทยผ่านเครอืข่ายชนช้ัน

น าท่ีใช้กรอบคิดแบบเครอืข่ายเชิงสถาบัน (Network Monarchy)15 และรัฐพันลึก16 (Deep 

State) เพื่อสร้างหลักประกันระยะยาวให้กับผู้มีอ านาจ17 แต่การรัฐประหารท้ังสองครั้งในปี 

2549 และ 2557 ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนข้ึนจากการสร้างเครอืข่ายเชิงสถาบันส่วนบุคคลและ

สถาบันเชิงเครอืข่าย การที่รัฐและเครอืข่ายสถาบันพระมหากษัตรย์ิพยายามท่ีจะรวบอ านาจมาก

ข้ึนในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งจะย่ิงก่อให้เกิดการต่อต้าน ดังนั้นการเกิดข้ึนของกลุ่มก้อนท่ีเกิด

ข้ึนมาต่อต้านคัดง้าง กับการพยายามท่ีจะสร้างเสถียรภาพทางอ านาจก่อให้เกิดผลท่ีคาดเดา

ไม่ได้ อาทิการเกิดข้ึนของภูมิทัศน์การเมืองแบบใหม่ผ่านการเลือกตั้งและนโยบายประชานิยม 

รวมถึงการเกิดข้ึนของคนกลุ่มใหม่ ท่ีเข้ามาท้าทายตั้งค าถามต่ออ านาจน าเดิม ในกระบวนการท่ี

พยายามสร้างความแน่นอนโดยมีต้นทุนท่ีวางอยู่บนความไม่แน่นอนของเครอืข่าย อีกท้ัง 

ลดทอนความชอบธรรมของเครอืข่ายเชิงสถาบันท่ีมีการต่อต้านอย่างต่อเนื่องท้ังคนเสื้อแดง 18 

                                                      
14 Mills, C. Wright.  1959. The Power elite. New York : Oxford University Press. 
15 McCargo, Duncan. 2005. Network Monarchy and Legitimacy Crisis in Thailand. The 

Pacific Review, 18(4), 499.  
16 Mérieau, Eugénie. 2016 Thailand’s Deep State, Royal Power, and the Constitutional 

Court (1997–2015), Journal of Contemporary Asia, 46, 3:445-466. 
17 อาสา ค าภา. 2561. พลวัตสถาบันพระมหากษัตรยิ์เชิงเครอืข่าย-ข้อสังเกตว่าด้วยความเปล่ียนแปลงของ

เครอืข่ายชนชั้นน าไทย พ.ศ. 2495 – 

2535. วารสารไทยคดีศึกษา  15: 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม). 
18 อภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวจิิตร และนิติ ภวัครพันธ์ุ.  2556.  ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย.  เชียงใหม่: 

แผนงานสร้างเสรมินโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่. 
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พรรคอนาคตใหม่19 การเกิดข้ึนของคนกลุ่มใหม่ เช่น แนวร่วมเยาวชน นิสิต นักศึกษาในปี 

256320 เป็นต้น 

อีกท้ัง ความไม่แน่นอนอันนี้ผู้มีอ านาจไม่สามารถท่ีจะควบคุมได้ รัฐประหารจึงเป็น

ภาวการณ์ หรอืสร้างภาวการณ์ของความไม่แน่นอนข้ึนมา (Schedler 2013) แม้ว่าสังคมไทย

จะรู้อยู่ว่ารัฐประหารเป็นความแน่นอนแบบหนึ่งในแง่ท่ีคอยคุมความความเป็นไปทางการเมือง

แบบรัฐพันลึก รัฐประหารจึงเป็นความพยายามของฝ่ายผู้มีอ านาจท่ีจะควบคุมความไม่แน่นอน

ในทางการเมือง เพื่อสร้างเสถียรภาพของชนช้ันน า รัฐประหารจึงมีสถานะเป็นเคร ื่องมือท่ีสร้าง

หลักประกันของความแน่นอนแบบหนึ่ง ท่ีเครอืข่ายชนช้ันน ารวบอ านาจ และแบ่งสรรอ านาจใน

หมู่ของผู้ซึ่งอยู่ในฝ่ายเดียวกัน แต่ในขณะเดียวกันก็สร้างความไม่แน่นอนข้ึนเช่นกันผ่านการ

ต่อต้านและเคลื่อนไหวของคนกลุ่มใหม่ ๆ ท่ีชนช้ันน าไม่สามารถควบคุมได้ การรัฐประหารจึงผุด

และเผยให้เห็นอ านาจท่ีเร้นรัฐกลายมาเป็นอ านาจท่ีเปิดเผยท่ีสร้างมันสร้างความไม่แน่นอนให้

อ านาจเชิงเครอืข่ายเดิมอีกทางหนึ่ง21  

ขณะท่ี จิราภรณ์ ด าจันทร์22 ได้ให้ความหมายของประชาธิปไตยท่ีไม่ตั้งม่ันไว้ว่า “...คือ

ปรากฏการณ์ความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยอันมีข้อบ่งช้ีหลายประการ ส าคัญ

ท่ีสุดคือ การรัฐประหาร นับแต่หลัง พ.ศ. 2475 เกิดการรัฐประหารถึง 13 ครั้ง อีกประการคือ 

รัฐธรรมนูญไทยไม่อาจสร้างความมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกป้องรักษารัฐธรรมนูญ

ร่วมกัน ซ ้ายังกลับกลายเป็นเคร ื่องมือของชนช้ันน าในการรักษาอ านาจทางการเมือง มากกว่าท่ี

จะมุ่งเน้นการจรรโลงประชาธิปไตย การขับเคี่ยวต่อสู้ภายในหมู่ชนช้ันน ามักน ามาซึง่วกิฤตการณ์

ทางการเมือง และมักจบลงด้วยการรัฐประหารท่ีส่งผลให้ประเทศไทยต้องออกจากกระบวนการ

ท าให้เป็นประชาธิปไตย อันสะท้อนถึงการท่ีชนช้ันน าไม่มีเจตนาท่ีจะสถาปนาและจรรโลง

ประชาธิปไตยให้ม่ันคงอย่างแท้จรงิ ประชาธิปไตยท่ีไม่ตั้งม่ัน คือบทสรุปท่ีหวังเป็นอย่างย่ิง ว่า

จะไม่ใช่ บทสรุป และ / หรอืจุดจบของการท าให้เป็นประชาธิปไตย ท่ีสักวันอาจตั้งมั่นในประเทศ

                                                      
19 McCargo, Duncan, and  Anyarat Chattharakul. 2020.  Future Forward : the rise and fall 

of a Thai political party.  Copenhagen, Denmark : NIAS Press. 
20 Saowanee Alexander.  (2021).  “Sticky Rice in the Blood: Isan People’s Involvement in  

Thai land ’s 2020 ant i -government Protests , ”  Cr it ica l As ian Studies .  DOI : 

10.1080/14672715.2021.1882867. Kanokrat Lertchoosakul .  2021.  “The White Ribbon 

Movement: High School Children in the 2020 Thai Youth Protests,” Critical Asian Studies. 

DOI: 10.1080/14672715.2021.1883452 และอนุสรณ์ อุณโณ และคณะ.  2565.  โครงการวจิัย “ให้มันจบที่

รุ่นเรา”: ขบวนการเยาวชนไทยในบรบิทสังคมและการเมืองร่วมสมัย.  ภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย 

(Spearhead) ด้านสังคม แผนงานคนไทย 4.0 สนับสนุนโดย ส านักงานการวจิัยแห่งชาติ (วช.). 
21 นิ ธิ  เ อี ย ว ศ ร ีว ง ศ์ .  2 5 5 9 .  รั ฐ พั น ลึ ก กั บ ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ .  ป ร ะ ช า ไ ท .  ( อ อ น ไ ล น์ ) . 

https://prachatai.com/journal/2016/04/65105. 
22 จิราภรณ์ ด าจันทร์.  2562.  ประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น. กรุงเทพฯ : มติชน. 

https://prachatai.com/journal/2016/04/65105
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แห่งนี้” ได้สะท้อนให้เห็นสภาวะการณ์ทางการเมืองไทยในช่วง 3 ทศวรรษท่ีผ่านมา และจาก

การศึกษาของ สิรพิรรณ นกสวน สวัสดี23 (2560) พบว่าสาเหตุท่ีประชาธิปไตยไทยไม่ตั้งม่ันมา

จาก “ความแตกแยกและทะเลาะกันเองในฝ่ายท่ีสนับสนุนประชาธิปไตย ไม่ปรากฎชัดว่าผู้น า

ทางการเมืองท้ังท่ีมาจากการเลือกตั้ง และชนช้ันน าในสังคมมีเจตนารมณ์และความมุ่งม่ันในการ

วางรากฐานประชาธิปไตย ขาดฉันทามติในการปฎิรูปรัฐธรรมนูญ ท้ังในเนื้อหาและกระบวนการ

ได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญ การด ารงอยู่ของกองทัพเหนือรัฐบาลพลเรอืน และการท่ีการเลือกตั้งของ

ไทยยังไม่เป็นสถาบันท่ีได้รับการยอมรับ ว่าเป็นเคร ื่องมือในการแก้วฤิติการเมืองและเป็นปัจจัย

เบ้ืองต้นของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย” ซึ่งจะเห็นได้ว่าในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาได้เกิดการ

รัฐประหารและท าให้กระบวนการเรยีนรู้ในระบอบประชาธิปไตยหยุดชะงัก24 หรอืท่ีลิขิต ธีรเวคิน 

(2553) ให้นิยามว่าเป็นวงจรอุบาทว์ทางการเมือง25 แม้มีการเลือกตั้งบางยุคก็เป็นเคร ื่องมือ

สร้างความชอบธรรม แต่นายกรัฐมนตรแีละโครงสร้างอ านาจยังผูกขาดอยู่กับชนช้ันน าส่วน

น้อย26 หรอืแม้จะชนะเลือกตั้งก็ไม่สามารถตั้งรัฐบาลได้ เฉกเช่นการเลือกตั้งในปี 2562 และ 

2566 การท่ีการเมืองขาดความแน่นอน ท าให้ง่ายต่อการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของ

เหล่าอภิชนส่วนน้อย และเป็นการบ่อนท าลายการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไปด้วยในตัว27  

อีกท้ัง ความไม่ม่ันคงของระบอบรัฐสภาส่งผลต่อประชาธิปไตยท่ีไม่ตั้งม่ัน ตัวอย่างเช่น 

ความถดถอยของพรรคเก่าแก่อย่างประชาธิปัตย์ จนแทบหมดสภาพความเป็นพรรคการเมือง มี

สถานะเพียงกลุ่มการเมืองเท่านั้น หรอืการท่ีพรรคท่ีชนะการเลือกตั้งอันดับหนึ่ง ไม่สามารถตั้ง

รัฐบาลได้ในการเลือกตั้งปี 2562 และปี 2566 ก็ช้ีให้เห็นกลไกเชิงอ านาจของกลุ่มอภิชนส่วน

น้อยในการใช้อ านาจเร้นรัฐในการควบคุมทิศทางทางการเมืองให้เป็นไปตามท่ีตนปรารถนา 28 

ความไม่ตั้งม่ันนี้คงส่งผลต่อการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนไปอีกยาวนาน แต่

ในอีกแง่ ก็ท าให้คนตาสว่างเห็นความพิกลพิการของระบอบ และอ านาจเร้นรัฐหรอื deep 

state ย่ิงโผล่พ้นน ้าให้คนเห็นมากข้ึน  

                                                      
23 สิรพิรรณ นกสวน สวัสดี. 2560. เส้นทางสู่ประชาธิปไตยที่ไม่ย้อนกลับ : ปัจจัยเชิงสถาบันการเมืองกับ

ประชาธิปไตยทีต่ั้งมั่น. กรุงเทพฯ : วทิยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า. 
24 ศุทธิกานต์ มีจั่น. 2562. บทวจิารณห์นังสือ ประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น. วารสารการเมืองการปกครอง  9 (2 

พฤษภาคม – สิงหาคม 2562).  
25 ลิขิต ธีรเวคิน. 2553.  พิมพ์คร้ังที่ 8 แก้ไขปรับปรุง.  การเมืองการปกครองของไทย. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. 
26 อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ.  2563.  เปรมาธิปไตย : การเมืองไทยระบอบไฮบรดิ.  กรุงเทพฯ : Illuminations 

Editions. 
27 Schedler .  A . ,  2013 .  The Uncertainty :  Sustaining and Subverting Electoral 

Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press. 
28 Mérieau, Eugénie.  2016 Thailand’ s Deep State, Royal Power, and the Constitutional 

Court (1997–2015), Journal of Contemporary Asia, 46, 3:445-466. 
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กล่าวถึงท่ีสุด แม้การเลือกตั้งในทศวรรษ 2540 และท่ีส าคัญคือปี 2562 และ 2566 

จะเกิดภูมิทัศน์ทางการเมืองใหม่ ๆ จากการเลือกตั้งท่ีมาคัดง้างการเปลี่ยนผ่านแบบเดิม29 แต่ก็

ไม่เพียงพอมท่ีจะท าให้ประชาธิปไตยในสังคมตั้งม่ันได้ ถึงท่ีสุด การเลือกตั้งปี 2566 จะ

เหมือนว่าเป็นการขีดเส้นยุคสมัยระหว่างยุคเก่ากับยุคใหม่พึ่งเร ิ่ม การขีดเส้นระหว่างพรรคท่ียึด

ม่ันในระบอบประชาธิปไตยก าลังเดินทาง ปฐมบทของการต่อสู้ระหว่างสิ่งใหม่กับสิ่งเก่า เป็น

เส้นเร ื่องของการสร้างความไม่ม่ันคงให้ระบอบเผด็จการ ต้องเปลี่ยนการเขียนใหม่ ซึ่งท้ายท่ีสุด

จะเป็นเร ื่องน่าเศร้าท่ีบทสรุปต้องเป็นรัฐบาลข้ามขั่ว เป็นแค่ส่วนหนึ่งของระบอบจารตีเดิม ท า

ให้ระบอบประชาธิปไตยยังอยู่ในวังวนของความไม่แน่นอน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขยีน 

ผศ.ดร.ชัยพงษ์ ส าเนียง 

ภาควชิาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
29 ดูเพิ่มใน, อภิชาต สถิตนิรามัย. 2566. “ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย”: ผลการเลือกตั้ง 2566 และ “สองนัครา

ประชาธิปไตย”. วารสารสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร. 19, 2. 261–286. 
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