
 

ปาไซ-สยามยุทธ์:  

"พ่อขุนแดนใต้" รบ "แขกสุมาตรา" 

 

 “ปาไซ” (Pasai) คือเมืองท่าส าคัญของชาวเกาะสุมาตราตอนเหนือ ตั้งอยู่บนพื้นท่ีท่ีสัมพันธ์

กับปากแม่น ้าปาไซ (kuala Pasai) หรอื ตามภาษาอาเจะฮ์ว่า “กรวงปาเซ” (Krueng Pase) 

ซึ่งอยู่บนชายฝ่ังตอนบนด้านตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะสุมาตรา ในทางประวัติศาสตร์นั้น ช่วง

คร ึ่งหลังของศตวรรษท่ี 13–ต้นศตวรรษท่ี 15 เมืองนี้มีความส าคัญทางเศรษฐกิจและการเมือง

อย่างมากในบรเิวณน่านสมุทรฝ่ังใต้ของปากทางเข้าช่องแคบมะละกา ตามต านานนั้นกล่าวว่า 

แรกเร ิ่มตั้งเมืองนั้น เมืองแรกช่ือว่าเมืองสมุทรา (Samudera; ตามส าเนียงมลายูว่า ซะมุเดอรา) 

ต่อมาจึงสร้างอีกเมืองช่ือ “ปาไซ” (Pasai) โดยไม่ระบุว่าอยู่บรเิวณใด แต่ควรเป็นชุมชนท่ีอยู่ใกล้

กัน ต่อมา ช่ือสมุทรานี้ได้กลายมาเป็นช่ือเรยีกเกาะสุมาตรา (Sumatra) ในปัจจุบัน ความส าคัญ

อีกประการหนึ่งคือ ท้ังสองเป็นเมืองรุ่นแรกของ “ราชา” ท่ีหันมานับถือศาสนาอิสลาม ดังนั้น 

ในทางวชิาการจึงมักเรยีกช่ือรัฐนี้เป็นช่ือคู่กันว่า “รัฐสุลต่านสมุทรา-ปาไซ” (Samudera-Pasai 

Sultanate) (ภาพที่ 1) ท่ีผ่านมา มีร์ซาและคณะ (Mirsa et al. 2021) ได้วเิคราะห์ต าแหน่งท่ีตั้ง

ของสถานท่ีต่างๆ ในเขตเมืองไว้อย่างน่าสนใจ (ภาพท่ี 2) 

 
 

ภาพที ่1 แผนทีแ่สดงที่ตั้งเมืองสมุทรา-ปาไซในเอเชียอาคเนย์ ใกล้แม่น ้าส าคัญคือ แม่น ้าปาไซ 
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ภาพที่ 2 ต าแหน่งสถานที่ต่างๆ ในเขตเมืองสมุทรา-ปาไซ ตามการศึกษาของมีร์ซาและคณะ (Mirsa et al. 

2021); ปรับปรุงจากภาพลายเส้น "ภาพที่ 18 รูปแบบการใช้พื้นที่ของรัฐสุลต่านสมุทรา-ปาไซ" (Mirsa et al. 

2021: 101); (1) ลานเมือง (square), (2) มัสยิด (masjid), (3) ตลาด (market), (4) วังหลวง (palace), 

(5) เรอืนขุนนาง (House of officials), (6) ชุมชนช่างฝีมือ (Society of craftmen), (7) ชุมชนเพาะปลูก 

(Farming community), (8) บ้านเรอืน (Settlement); จัดท าภาพโดย ตรงใจ (ผู้เขียน). 

 

เอกสารส าคัญท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับต านานก าเนิดราชวงศ์แห่งสมุทรา-ปาไซคือ “ต านานเหล่า

ราชันย์แห่งปาไซ” หรอืท่ีเรยีกกันตามภาษามลายูว่า “ฮิกายัต ราจา-ราจา ปาไซ” (Hikayat 

Raja-Raja Pasai) ซึ่งเล่าเร ื่องราวตั้งแต่ต้นก าเนิดราชวงศ์ก่อนสมัยอิสลาม อันเกิดจากการเสก

สมรสกันระหว่างเจ้าชายช้างสาร (หรอื เมอระฮ์กาจะฮ์) กับเจ้าหญิงไม้ไผ่ (หรอื ปุตรเีบอตง) และ

ให้ก าเนิดราชบุตรนามว่า “เมอระฮซ์ีลู” 
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เม่ือเมอระฮ์ซีลูสั่งสมบารมีจนมีไพร่พลมากข้ึนแล้ว จึงสร้างเมืองสมุทราข้ึน ต่อมา ทรง

เข้ารตีนับถือศาสนาอิสลาม และได้เปลี่ยนพระนามของพระองค์เป็น “สุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์”1 

(Malikus-Saleh) เป็นปฐมสุลต่านแห่งราชวงศ์เมืองสมุทรา  

ไม่นานนัก พระองค์ได้อภิเษกสมรสกับเจ้าหญิงแห่งเมืองเปอร์ลัก (Perlak) และมีพระโอรส

ทรงพระนาม “สุลต่านมาลิกุตตาฮีร์” (Malikut-Tahir) ซึ่งเม่ือเจรญิพระชันษาเติบใหญ่แล้ว พระ

ราชบิดาจึงทรงสร้างเมืองปาไซให้ทรงปกครอง 

เ ม่ือเวลาผ่านไป มาลิกุตตาฮีร์มีพระโอรส 2 พระองค์คือ “สุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด” 

(Malikul-Mahmud) กับ “สุลต่านมาลิกุลมันซูร์” (Malikul-Mansur) แต่ก็ไม่นานนัก มาลิกุต

ตาฮีร์ทรงพระประชวรและสิ้นพระชนม์ มาลิกุซซาเละฮ์ผู้เป็นพระราชบิดา จึงทรงต้องเลี้ยงดูพระราช

นัดดาทั้งสองด้วยพระองค์เอง โดยทรงมอบหมายให้ขุนนางผู้ใหญ่ 2 คน ต่างคอยดูแลสั่งสอน และ

ทรงพระราชทานเมืองปาไซให้มาลิกุลมะฮ์มูด (ผู้พี่) ปกครอง ส่วนพระองค์อยู่ปกครองเมืองสมุทรา

และเลี้ยงดมูาลิกุลมันซูร์ (ผู้น้อง) ต่อมา เม่ือสุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์สิ้นพระชนม์ บัลลังก์เมืองสมุทรา

จึงตกเป็นของมาลิกุลมันซูร์ แต่กระนั้น อ านาจสิทธ์ิขาดในการปกครองอยู่กับสุลต่านมาลิกุลมะฮ์มู

ดแห่งเมืองปาไซ 

ต านานเล่าว่า ในรัชกาลของสุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูดนี้ เมืองสมุทรา-ปาไซ รุ่งเรอืงและร ่ารวย

มาก จนเป็นท่ีเลื่องลือไปท่ัว กระท่ัง “ราชาแห่งสยาม” ทรงทราบ จึงหมายจะเอามาเป็นประเทศ

ราช ท าให้เกิดศึก “ปาไซ-สยามยุทธ”์ ท่ีจะกล่าวถึงในบทความนี้ 

เร ื่องราวต่อมาเป็นเร ื่อง “พี่น้องผิดใจกันเพราะอิสตร”ี ท าให้มาลิกุลมะฮ์มูด ทรงเนรเทศพระ

อนุชาคือ มาลิกุลมันซูร์ให้ไปอยู่เมืองตาเมียงท่ีห่างไกล และเป็นเหตุให้พระอนุชาสิ้นพระชนม์ในเวลา

ต่อมา กระท่ังสิ้นรัชกาล พระโอรสของมาลิกุลมะฮ์มูดจึงทรงข้ึนครองราชย์แทน ทรงพระนาม 

“สุลต่านอะฮ์มัด เปอรูมูดัล-เปอรูมาล” (Ahmad Perumudal Perumal) ผู้ถูกต านานนี้เปรยีบ

พฤติกรรมของพระองค์ว่าดุจดั่ง “แรดกินลูก” เหตุเพราะเป็นสุลต่านท่ีอิจฉาลูก กระท่ังวางแผนฆ่า

บุตรตนเองถึง 2 คน ซึ่งหนึ่งในนั้น เป็นเหตุให้เกิดศึกปาไซ-มัชปาหิต อันน ามาซึ่งความปราชัยของ

                                                           
1 ชื่อสุลต่านในบทความน้ี สะกดตามการอ่านของภาษามลายอิูนโดนีเซีย หากสะกดตามการอ่านของภาษาอาหรับจะ

ได้ดังน้ี 

มลายู: มาลกิซุซาเละฮ์ = อาหรับ: มะลกิ อศั-ศอลหิ ์(Malik aṣ-Ṣāliḥ) หรอื มะลิกุศ-ศอลิห ์

มลายู: มาลกิตุตอฮร์ี = อาหรับ: มะลกิ อฏั-ฏอฮริ (Malik aṭ-Ṭāhir) หรอื มะลิกุฏ-ฏอฮริ 

มลายู: มาลกิุลมะฮม์ดู = อาหรับ: มะลกิ อัล-มะหม์ดู (Malik al-Maḥmūd) หรอื มะลิกุล-มะห์มูด 

มลายู: มาลกิุลมนัซร์ู = อาหรับ: มะลกิ อัล-มนัซรู (Malik al-Mansūr) หรอื มะลิกุล-มันซูร 

มลายู: อะฮม์ดั เปอรูมดูลั เปอรูมาล = อาหรับ: อะหม์ดั ฟัรมดุลั-ฟัรมลั (Aḥmad Farmudal Farmal) 
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ปาไซต่อกองทัพมัชปาหิต และสิ้นสุดการเล่าเร ื่องราวของเหล่าราชันย์แห่งปาไซในเอกสารนี้ไว้เพียง

เท่านี้ 

ส าหรับเหตุการณ์ปาไซ-สยามยุทธน์ั้น มีเร ื่องย่อดังนี้  

เม่ือพระองค์ข้ึนครองราชย์แล้ว ช่ือเสียงของสุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูดได้เลื่องลือไปถึง

ราชาสยาม แลด้วยต้องการให้ปาไซยอมรับอ านาจ ราชาสยามจึงรับสั่งให้แม่ทัพนาม

ว่า “ตาลักเซอจัง” น ากองเรอืใหญ่น้อยราวร้อยล า ไปเรยีกบรรณาการจากเมืองปา

ไซ เม่ือกองทัพเรอืสยามมาถึงเมืองปาไซก็ส่งคนเข้าเรยีกบรรณาการด้วยเงื่อนไขว่า 

หากปาไซไม่มอบบรรณาการ ทัพสยามจะท าสงครามด้วย เม่ือทราบดั่งนี้ สุลต่านมา

ลิกุลมะฮ์มูดก็ทรงพิโรธย่ิง แลรับสั่งให้รวมพลเข้าท าสงครามกับกองทัพสยาม เม่ือ

ท้ังสองฝ่ายเผชิญหน้ากัน ต่างฝ่ายต่างเข้าพุ่งรบกันนานถึงสองเดือน กระท่ังทหาร

ของท้ังสองฝ่ายล้มตายแลบาดเจ็บเป็นอันมาก แต่ก็ยังไม่มีฝ่ายใดแพ้ชนะแก่กัน ท า

ให้สุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูดทรงพิโรธ จึงทรงน าทัพออกสู้ศึกด้วยพระองค์ เอง แล

สุดท้ายกองทัพของพระองค์ก็สามารถสังหารตาลักเซอจังแม่ทัพสยามได้ส าเร็จ เม่ือ

สิ้นแม่ทัพแล้ว เหล่าไพร่พลสยามก็แตกพ่ายหนี พวกท่ีหนีอยู่บนบกถูกสังหารสิ้น 

ส่วนพวกท่ีหนีลงเรอืได้ทันก็แล่นใบกลับสู่เมืองสยาม นับแต่นั้นมา เมืองปาไซก็ม่ังคั่ง

และมากมีด้วยผู้คน (สรุปความจาก สุนิติ จุฑามาศ และ ตรงใจ หุตางกูร (บก.) 

2567) 

 

 ปัญหาทางประวัติศาสตร์ท่ีส าคัญเกี่ยวกับปาไซ-สยามยุทธ์ คือค าถามท่ีว่า เหตุการณ์นี้

เกิดข้ึนจรงิหรอืไม่? และหากเกิดข้ึนจรงิ จะเกิดข้ึน ณ ช่วงเวลาใดของประวัติศาสตร์ เพราะสาเหตุ

แห่งปัญหานี้คือ เนื้อหาของ “ต านานเหล่าราชันย์แห่งปาไซ” เป็น “เร ื่องเล่าไร้กาลเวลา” 

(timeless story) กล่าวคือ ในเนื้อหานี้ ไม่มีส่วนใดเลยท่ีบ่งช้ีเกี่ยวกับวันเดือนปีของเหตุการณ์

ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน หรอืแม้แต่การเปรยีบเทียบเร ื่องราวของราชวงศ์สมุทรา-ปาไซกับเร ื่องราวท่ีอ้างถึง

ปาไซในเอกสารอื่นอีก 2 เร ื่องคือ (1) ประวัติศาสตร์มลายู (Sejarah Melayu) (Brown 1952) 

และ (2) ต านานสมุทรา (Keradjaan Sjamtalira) (Cowan 1973) ก็พบว่า มีเนื้อหาไม่ตรงกัน 

ซึ่งแม้จะมีล าดับกษัตรย์ิท่ีดูเหมือนจะสอดคล้องกัน แต่เหตุการณ์ปาไซ-สยามยุทธ์ของ “สุลต่านมาลิ

กุลมะฮ์มูด” กลับไม่ปรากฏในเอกสารท้ังสองนี้ (ดู Thomas 1978) เหตุนี้ท าให้ ฟิลลิป โทมัส 

(Phillip L. Thomas) เสนอความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้ในบทความของเขาช่ือ “ความเกี่ยวข้อง

ของไทยกับปาไซ” (Thai Involvement in Pasai) โดยเขาเร ิ่มต้นด้วยการเปรยีบเทียบ

ตรวจสอบล าดับราชวงศ์สมุทรา-ปาไซ ระหว่างเอกสาร 3 ช้ินข้างต้น คือ “ต านานเหล่าราชันย์แห่ง

ปาไซ” “ประวัติศาสตร์มลายู” กับ “ต านานสุมาตรา” ไว้อย่างยืดยาว เพียงเพื่อสรุปสั้น ๆ ไว้ในย่อ
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หน้าสุดท้ายของบทความว่า เหตุการณ์ปาไซ-สยามยุทธ์นั้น อาจไม่เคยเกิดข้ึน หรอืถ้าเคยเกิดข้ึนก็

ไม่สามารถระบุเวลาได้ (Thomas 1978: 101)  

อย่างไรก็ตาม ผมกลับมีความเห็นแย้งกับโทมัส ด้วยสมุติฐานท่ีว่า อนุภาค (motif) ของ

เร ื่องเดียวกัน (the same story) ท่ีไม่พบในเอกสารอื่นท่ีเล่าเร ื่องเดียวกัน ก็ไม่ได้หมายความว่า 

เหตุการณ์นั้นไม่เคยเกิดข้ึน ซึ่งจรงิอยู่ว่า ค าตอบท่ีต้องการของปัญหานี้เป็นไปได้ท้ังสองทางคือ 

เป็น เร ื่องจรงิ หรอื เร ื่องเท็จ แม้กระท่ังเป็นเร ื่อง จรงิผสมเท็จ ด้วยก็ได้ ดังนั้น เราจึงต้องใช้ข้อมูล

อื่นมาใช้ช่วยยืนยันความเป็นไปได้ของข้อเท็จจรงิ ท้ังในเชิงเหตุการณ์และภูมิศาสตร์  

ในกรณีของปาไซ-สยามยุทธ์ตามทัศนะของผมนั้น ผมเห็นว่า เหตุการณ์นี้ “อาจ” เกิดข้ึน

จรงิ และเป็นเหตุการณ์ท่ีสร้างความภาคภูมิใจแก่ชาวปาไซ จึงเล่าขานเร ื่องนี้ไว้เป็นต านานเมือง แต่

กระนั้น รายละเอียดต่าง ๆ อาจถูกเพิ่มเติมตัดทอนได้ จนเร ื่องราวแปรเปลี่ยนจากข้อเท็จจรงิทาง

ประวัติศาสตร์ไปเป็นต านานไร้กาลเวลา ดังนั้น ในการน าเสนอบทความนี้ ผมจึงขอท าข้อตกลงก่อน

ว่า การตีความต่อไปนี้ อยู่บนสมมุติฐาน (hypothesis) ว่า “เหตุการณ์ปาไซ-สยามยุทธ์” เกิดข้ึน

จรงิ ซึ่งผมจะพยายามหาค าอธิบายท่ีสนับสนุนของสมมุติฐานนี้ 

เม่ือเราเร ิ่มต้นด้วยสมมุติฐานว่า เหตุการณ์ปาไซ-สยามยุทธ์เกิดข้ึนจรงิ ก็จะมาสู่ค าถาม

ต่อไปว่า ถ้าเกิดข้ึนจรงิแล้ว (1) ยุทธภูมินี้เกิดข้ึน ณ ช่วงเวลาใดในสายธารประวัติศาสตร์? และจะ

น าไปสู่ค าถามต่อไปว่า (2) สยาม ณ ช่วงเวลานั้น เป็นสยามกลุ่มใด? โดยมีสมมุติฐานว่า โลกทัศน์

ของชาวมลายู เรยีกกลุ่มคนท่ีพูดภาษาไทว่า “สยาม” ซึ่งอาจไม่ได้หมายถึงสุโขทัยหรอือยุธยาตามท่ี

เข้าใจกันโดยท่ัวไปในงานวชิาการปัจจุบัน แตอ่าจเป็นกลุ่มคนไทท่ีนครศรธีรรมราชได้หรอืไม่? 

 

หลักฐานจากจารกึ 

เพื่ อตอบปัญหา ท่ี  1  เราจึ งต้ องหาหลักฐานอื่ น ท่ี เ ป็น  “ห มุดหมายของ เวลา ” 

(chronological marks) ในกรณีนี้คือค าจารกึบนหินปักหลุมศพ (tombstone) ซึ่งมีเพียง 2 

หลัก ท่ีบอกศักราชไว้คือ (1) หินปักหลุมศพของสุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์ ซึ่งเป็นรัชกาลท่ี 1 ระบุ

ฮิจเราะฮ์ศักราช 696 ตรงกับ ค.ศ. 1297 (พ.ศ. 1840) (ภาพที่ 3) (Zakaria Ali 1994: 218) 

และ (2) หินปักหลุมศพของสุลต่านนิรนาม ซึ่งระบุฮิจเราะฮ์ศักราช 726 ตรงกับ ค.ศ. 1326 (พ.ศ. 

1869) (ภาพที่ 4) (Zakaria Ali 1994: 221) ท้ังนี้ ปีสวรรคตของสุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์นั้น ไม่มี

ปัญหา เพราะระบุไว้ชัดเจนว่าตรงกับ ค.ศ. 1297 (พ.ศ. 1840) และปีสวรรคตของสุลต่านนิรนามนี้

เป็นปัญหาว่า สุลต่านผู้นี้คือใคร? 
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ภาพที ่3 หินปักหลุมศพของสุลต่านมาลิกซุ-ซาเละฮ ์

ที่มา: Lambourn (2008: 259, cited from 

Moquette 1913) 

ภาพที ่4 หินปักหลุมศพของสุลต่านนิรนาม 

ที่มา: Musafir Zaman (2019-05-30) 

 

เพื่อความชัดเจนของเนื้อหา ผมจึงขอน าค าแปลของคุณสุนิติ จุฑามาศ นักวจิัยด้าน

ประวัติศาสตร์และโบราณคดีของ ศมส. มาน าเสนอดังนี้ 

 “นี่คือหลุมศพอันสุขสบายของมรณสักขี ผู้ได้รับความเมตตา[จากพระเจ้า คือ]

สุลต่าน[ผู้เป็น]บุตรของสุลต่านมะลิก อัซ-ซอฮิร2[ผู้เป็น]ดวงตะวันแห่งโลกและ

ศาสนา[แลผู้นั้นคือ]มุฮัมมัดบุตรของมะลิก อัศ-ศอลิห์3 เสียชีวติในคืนวันอาทิตย์ท่ี 

12 ในเดือนซุลฮิจญะฮ์ ศักราชท่ีย่ีสิบหกและเจ็ดร้อย (= ฮ.ศ. 726) ของการอพยพ

ของท่านนะบี[มุฮัมมัด]” 

(แปลโดย: สุนิติ จุฑามาศ (2567: สนทนาส่วนตัว), ข้อความในวงเล็บเหลี่ยม […] 

เป็นการเสรมิความโดยผู้แปล) 

ข้อมูลนี้ท าให้เราทราบว่า “สุลต่านผู้สิ้นพระชนม์” ทรงเป็น “ลูก” ของมาลิกุซซาฮีร์ (มะลิก 

อัซ-ซอฮิร) และมะลิกุซซาฮีร์ผู้นี้ ทรงพระนาม “มุฮัมมัด” และเป็น “ลูก” ของมาลิกุซซาเละฮ์ ( 

                                                           
2 ส าเนียงมลายู: มาลิกุซซาฮีร์; แปลว่า “กษัตรยิ์ผู้ทรงประจักษ์”. 
3 ส าเนียงมลายู: มาลิกุซซาเละฮ์; แปลว่า “กษัตรยิ์ผู้ทรงคุณธรรม” หรอื “ธรรมราชา”. 

https://www.researchgate.net/publication/233699953_Tombstones_Texts_and_Typologies_Seeing_Sources_for_the_Early_History_of_Islam_in_Southeast_Asia
https://www.researchgate.net/publication/233699953_Tombstones_Texts_and_Typologies_Seeing_Sources_for_the_Early_History_of_Islam_in_Southeast_Asia
https://www.mapesaaceh.com/2019/05/sultan-muhammad-bertahta-di-kota.html
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มะลิกอัศ-ศอลิห์) ดังนั้น สุลต่านผู้สิ้นพระชนม์จึงทรงเป็น “หลาน” ของมาลิกุซซาเละฮ์ และทรง

สิ้นพระชนม์เม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1326 / พ.ศ. 1896 ตามปฏิทินสากล4  

เม่ือน าข้อมูลของจารกึท้ังสองหลักมาประมวลร่วมกัน เราจึงล าดับวงศ์และเวลาได้ดังนี้ 

1. สุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์    ค.ศ. 12?? – 1297 (พ.ศ. 1840) 

2. สุลต่านมาลิกุซซาฮีร์   ? 

3. สุลต่านนิรนาม    ค.ศ. ? – 1326 (พ.ศ. 1869) 

 และนี่คือข้อมูลอันจ ากัดเท่าที่มี ณ ปัจจุบัน และถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจรงิจากจารกึ 

 ดังนั้น ความท้าทายคือ เราจะสามารถเช่ือมโยงข้อมูลจากจารกึนี้ กับข้อมูลจากต านานได้

สอดคล้อยกันหรอืไม่อย่างไร หากเราพิจารณายึดตามเร ื่องราวของฮิกายัตแล้วจะพบเงื่อนไขดังนี้  

เงื่อนไขที่ 1 คือ สุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์มีพระโอรส ซึ่งข้อมูลจากสองแหล่งตรงกัน อย่างไรก็

ตาม พระนามของพระโอรสนั้น ต่างกันเล็กน้อยคือ จารกึให้ช่ือ “มาลิกุซซาฮีร์” แต่ต านานให้ช่ือ 

“มาลิกุตตาฮีร์” (อีกนัยการสะกดคือ มาลิกุฏฏาฮีร์ เพื่อให้เห็นการเปลี่ยนรูปอักษร) 

ท้ังนี้ คุณสุนิติ จุฑามาศ ให้ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจว่า อักษรอาหรับบางตัวมีการลงแต้มจุด 

ดังนั้น หากผู้เขียนอักษรลืมแต้มจุด หรอืแต้มจุดนั้นลบเลือนหายไป เม่ืออ่านแล้วก็จะได้เสียงอ่านท่ี

ต่างออกไป เช่นในกรณีนี้ “พระราชสมัญานาม” ท้ังสองเป็นไปตามข้อสังเกตดังกล่าว คือ 

พระนามในจารกึ: “มะลิก อัซ-ซอฮิร” ( اهرظملك ال ) ใช้อักษร “ظ” (ðˤ เทียบ ซ) 

แต ่

พระนามในต านาน: “มะลกิ อัฏ-ฏอฮิร” ( اهرطملك ال ) ใช้อักษร “ط” (tˤ เทียบ ฏ) 

 

 จุดนี้เราอาจตั้งสมุมติฐานเพื่อไปต่อได้ว่า ทั้งสองชื่อนี ้เป็นคนคนเดยีวกัน และเม่ือมีพระนาม

เป็นสมัญานามดังนี้ ก็ช้ีชัดว่าทรงเป็นสุลต่านอีกด้วย สอดคล้องกับต านานท่ีว่า พระราชโอรสของ

สุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์ผู้นี้ ได้ครองเมืองปาไซ และข้อมูลจากจารกึยังท าให้เราทราบด้วยว่า สุลต่าน

ผู้นี้ทรงพระนามจรงิคือ “มุฮัมมัด” ดังนั้น จึงอาจเอ่ยพระนามเต็มตามข้อมูลในจารกึได้ว่า “สุลต่าน

มุฮัมมัด มะลิก อัซ-ซอฮิร” หรอื ท่ีตรงกับต านานคือ “มาลิกุตตาฮีร์” 

                                                           
4 ปฏิทินเกรกอเรยีน (The Gregorian calendar); วันเดือนปีน้ี ได้มาจากการค านวณย้อนกลับไปก่อนวันที่เร ิ่มใช้

คร้ังแรกใน ค.ศ. 1582 ท าให้ได้ปฏิทินเกรกอเรยีนแบบสืบย้อน (proleptic Gregorian Calendar). 
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 เงื่อนไขที่ 2 คือ ต านานเล่าว่า สุลต่านผู้ครองเมืองปาไซนี้ ทรงสิ้นพระชนม์ก่อนพระราช

บิดาคือ มาลิกกุซซาเละฮ์ จึงน ามาสู่สมมุติฐานว่า “มาลิกุตตาฮีร์” สิ้นพระชนม์ก่อน ค.ศ. 1297 

(พ.ศ. 1840) 

เงื่อนไขที่ 3 คือ ต านานเล่าว่า สุลต่านมาลิกุตตาฮีร์ มีพระโอรสสองพระองค์คือ (1) มาลิกุล

มะฮ์มูด และ (2) มาลิกุลมันซูร์ สอดคล้องกับจารกึท่ีว่า สุลต่านมาลิกุซซาฮีร์ (หรอื มาลิกกุตตาฮีร์) 

เป็นพระราชบิดาของสุลต่านผู้สิ้นพระชนม์ อย่างไรก็ตาม ตรงนี้ได้น ามาสู่ปัญหาท่ีว่า สุลต่านนิร

นามผู้สิ้นพระชนม์นี้ ควรเป็นผู้ใดระหว่าง มาลิกุลมะฮ์มูด กับ มาลิกุลมันซูร์? 

เงื่อนไขที่ 4 เม่ือสุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์สิ้นพระชนม์แล้ว ราชสมบัติจึงตกไปสู่พระราชนัดดา  

นั่นคือ สุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด (ผู้พี่) ได้ครองเมืองปาไซ และสุลต่านมาลิกุลมันซูร์ (ผู้น้อง) ได้ครอง

เมืองสมุทรา สอดคล้องกับจารกึท่ีระบุว่าผู้สิ้นพระชนม์เป็น “สุลต่าน” แต่ไม่ระบุว่าคือผู้ใด แต่ก็ท า

ให้ทราบได้ว่า สุลต่านท้ังสองในต านานนี้ ข้ึนครองราชย์ต่อจากพระอัยกาใน ค.ศ. 1297 (พ.ศ. 

1840) และหากพิจารณาว่า หนึ่งในสองพระองค์นี้คือ “สุลต่านนิรนาม” ไม่คนใดก็คนหนึ่งต้อง

สิ้นพระชนม์ใน ค.ศ. 1326 (พ.ศ. 1869) ซึ่งน าไปสู่การตีความว่า สุลต่านนิรนามผู้นี้ควรครองเมือง

อยู่ระหว่าง ค.ศ. 1297 – 1326 (พ.ศ. 1840 – 1869) รวมเวลา 30 ปี 

เงื่อนไขที่ 5 จารกึระบุว่า สุลต่านนิรนามผู้สิ้นชีพนี้ สิ้นพระชนม์แบบ “มรณสักขี” อันมี

ความหมายโดยกว้างคือ ไม่ได้ตายตามอายุขัยแห่งตน ซึ่งโดยท่ัวไปหมายถึง ผู้สละชีพตนเองเพื่อ

การรบปกป้องศาสนาอิสลามมิให้ถูกท าลายล้าง หรอือีกนัยหนึ่งคือ ผู้บรสิุทธ์ิไม่มีเหตุควรตาย แต่

ต้องตายอย่างน่าเวทนาด้วยอุบัติเหตุหรอืโรคระบาด การท่ีจารกึระบุเช่นนี้จึงเป็นประเด็นน่าสนใจ

เพราะตามต านานนั้น สุลต่านมาลิกุลมันซูร์ ผิดใจกับพระเชษฐา จนต้องถูกเนรเทศไปอยู่อีกเมือง 

ต่อมาเม่ือพระเชษฐาทรงให้อภัย และอัญเชิญให้พระองค์เสด็จกลับ แต่ทว่าในขากลับนั้น มาลิกุล

มันซูร์กลับต้องสิ้นพระชนม์ระหว่างการเดินทาง ขณะท่ีพระองค์ก าลังเคารพสุสานของเสนาบดีท่ี

ทรงเคารพรักย่ิง นั่นก็เพราะวญิญาณเสนาบดีผู้นั้น ชวนให้พระองค์มาอยู่ด้วยกัน แม้เราจะไม่ทราบ

ว่าข้อเท็จจรงิของการสิ้นพระชนม์เป็นเช่นใด แต่ก็อดสงสัยไม่ได้ว่า เป็นไปได้หรอืไม่ท่ีข้อเท็จจรงินั้น 

มีเพียง “การสิ้นพระชนม์ก่อนอายุขัยอันควร” ของมาลิกุลมันซูร์ ท่ีเป็นแบบมรณสักขี แต่ต านานนั้น

ได้แต่งเติมให้มีเหตุแห่งมรณะนั้นต่างออกไป ท่ีส าคัญก็อาจตีความได้อีกมุมว่า หรอือันท่ีจรงิแล้ว 

พระเชษฐาอาจทรงไม่ให้อภัยก็ได้ แต่เพราะพระอนุชาสิ้นพระชนม์แบบมรณสักขี พระองค์จึงท า

สุสานให้ แต่ยังคงไว้ด้วยความขัดเคืองพระทัย จึงไม่ระบุพระนามไว้ให้บนหินปักหลุมศพ??? 

ประเด็นนี้ก็ยังคงเป็นปัญหาปลายเปิดให้ได้ตีความกัน 

 จากเงื่อนไขเหล่านี้ อาจจัดท าล าดับวงศ์ของรัฐสมุทรา-ปาไซตามข้อมูลจากจารกึและต านาน 

ซึ่งขอย ้าว่า เป็นการตีความตามข้อสมมุติฐานว่า “สุลต่านนิรนาม” คือ “มาลิกุลมันซูร์” ดังนี้ 
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1. สุลต่านมาลิกุซซาเละฮ์   ค.ศ. 12?? – 1297 (พ.ศ. 1840) 

2. สุลต่านมุฮัมมัด มาลิกุซซาฮีร์ ก่อน ค.ศ. 1297 (ก่อน พ.ศ. 1840) 

3. สุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด  ค.ศ. 1297 - หลัง 1326 (พ.ศ. 1840 -หลัง 1869) 

4. สุลต่านมาลิกุลมันซูร์  ค.ศ. 1297 - 1326 (พ.ศ. 1840 – 1869) 

 

ยุทธภูมินี้เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาใดในสายธารประวัติศาสตร์? 

 

ถ้าตีความตามข้อมูลนี้ จะได้เงื่อนไขว่า เม่ือต านานระบุว่าปาไซ-สยามยุทธ์เกิดข้ึนในรัชกาล

สุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด ดังนั้น ปาไซ-สยามยุทธ์ควรเกิดขึ้นหลัง ค.ศ. 1297 (หลัง พ.ศ. 1840)  

อนึ่ง ผมขอเสนอแนวคิดอีกประการว่า  

“เม่ือรัฐใดผลัดแผ่นดิน รัฐเพื่อนบ้านท่ีแข็งแกร่งก็ย่อมมาลองเชิงราชาใหม่” 

 ดังนั้น หากตั้งสมมุติฐานว่า เม่ือมาลิกุลมะฮ์มูดข้ึนครองราชย์ใน ค.ศ. 1297 ข่าวนี้ย่อมไป

ถึงรัฐของชาวสยาม ซึ่งเป็นเพื่อนบ้านโพ้นทะเลท่ีแข็งแกร่ง ชาวสยามจึงส่งทัพเรอืมาเรยีก

บรรณาการจากปาไซ เพราะหากยึดครองได้ ก็ได้ประโยชน์ หากยึดครองไม่ได้ ก็เพียงแค่มาหย่ัง

ก าลัง และช่วงเวลาการลองก าลังนี้ ก็มักเกิดข้ึนช่วงต้นรัชกาล เหตุนี้ผมจึงขอสันนิษฐานว่า ปาไซ-

สยามยุทธ์ควรเกิดข้ึนในช่วงต้นรัชกาลของสุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด ซึ่งไม่ควรเกิน 5 ปี เราก็จะได้ 

“ข้อสมมุติฐาน” (hypothesis) ณ ตอนนี้ไว้ก่อนว่า ปาไซ-สยามยุทธ์ ควรเกิดขึ้นระหว่าง ค.ศ. 

1297 – 1301 (พ.ศ. 1840 - 1844) ท่ีได้จากการอิงตามข้อมูลล าดับวงศ์ของ “ฮิกายัต ราจา-รา

จา ปาไซ” 

 

สยามกลุ่มไหนมาตีปาไซ? 

เม่ือเราได้ช่วงเวลาท่ีเป็นไปได้ของการศึกแล้ว ประเด็นต่อไปคือการพิจารณาบรบิททาง

ประวัติศาสตร์ของ “สยาม” ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกนี้บ้างหรอืไม่? ในท่ีนี้ผมขออภิปรายว่า 

ชาวสยามในการรับรู้ของชาวมาเลย์นั้น “หมายรวมกลุ่มคนที่พูดภาษาไท” ดังนั้น “สยาม” ในท่ีนี้จึง

อาจเป็นรัฐใดรัฐหนึ่งของกลุ่มคนไทท่ีมีอ านาจทางการเมืองโดดเด่นในช่วงต้นศตวรรษท่ี 14 (หรอื 

กลางพุทธศตวรรษท่ี 19) และต้องมีอาณาเขตปกครองเมืองท่าท่ีออกทะเลได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

การออกสู่ทะเลอันดามัน เพื่อมุ่งตรงข้ามทะเลไปยังเมืองสมุทรา-ปาไซได้ตามข้อเท็จจรงิทาง

ภูมิศาสตร์ 
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ประเด็นนี้น่าสนใจมาก เนื่องจากช่วงเวลา ค.ศ. 1297 – 1301 (พ.ศ. 1840 – 1844) นี้ 

เป็นช่วงการผลัดแผ่นดินของอาณาจักรสุโขทัย จากการสวรรคตของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชใน

ราว ค.ศ. 1298-1299 (พ.ศ. 1841-1842) ตามร่องรอยท่ีปรากฏเร ื่อง “ขอม้าได้ผ้า” ของกษัตรย์ิ

เซียนย์ (สยาม ในโลกทัศน์จีน) ใน “หยวนสื่อร์” หรอื “ประวัติวงศ์หยวน” ดังนั้น ผมจึงขอตั้งข้อ

สมมุติฐานว่า แต่เดิมโลกทัศน์จีนรับรู้ว่าเขตแดนประเทศเซียนย์นั้น กว้างไกลถึงคาบสมุทรมลายูท่ี

เมืองนครศรธีรรมราช ซึ่งเป็นไปตามค าจารกึของพ่อขุนรามแหงมหาราช และบรบิททาง

ประวัติศาสตร์อื่นท่ีแสดงความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่าง “นครศรธีรรมราช” กับอาณาจักรสุโขทัย 

 จากข้อมูลในจารกึปู่ขุนจิดขุนจอดท่ีมีพระนามราชาองค์หนึ่งคือ “ปู่ไสส......คราม” คั่นอยู่

ระหว่าง “ปู่พรญารามราช” กับ “ปู่พรญาเลอไท” เป็นเงื่อนง าที่ท าให้ผมตีความว่า “ปู่ไสส......คราม” 

ซึ่งอาจตรงกับ “ปู่ไสส[รณีรงค์สง]คราม” หรอื ไสศรณีรงค์สงคราม ผู้นี้ เป็นราชาแห่ง

นครศรธีรรมราช เพราะใน “ต านานเมืองนครศรธีรรมราช” ปรากฏเร ื่องราวว่า 

“เม่ือศักราช 1196 ขวบนั้น ยังมีพญาองค์หนึ่งช่ือพญาศรไีสยณรงค์แต่ตะวันตก

มาเสวยเมืองนครศรธีรรมราช . . .” (กรมศิลปากร 2505: 51)   

ปี 1196 นี้ ควรเป็นมหาศักราช ซึ่งตรงกับ ค.ศ. 1274 / พ.ศ. 1817 ซึ่งเก่าเกินไปเล็กน้อย

หากจะเทียบกับช่วงรัชกาลของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช แต่นาม “ศรไีสยณรงค์” ซึ่งอาจเป็นค า 

“บวชบาลี” มาจาก “ศรไีสร่วง” หรอื พระร่วงผู้มีนามว่า “ไส” (คือบุตรชายคนท่ี 4) ก็ท าให้ผมนึก

เช่ือมโยงกับพระนาม “ปู่ไสส......คราม” หรอืถ้ามิได้บวชบาลี ก็มีเงื่อนง าอีกว่านาม “รณรงค์-

สงคราม” นี้มีปรากฏเป็นราชทินนามของขุนนางอยุธยาอีกด้วย คือ “ออกญารามรณรงคสงคราม

รามภักดีอภัยพิรยีภาหะเมืองก าแพงเพช เมืองโท”  

จากล าดับพระนามในจารกึ แม้ว่า จะมีค าเรยีกน าเพียง “ปู่” มิใช่ “ปู่พรญา” ก็ตาม แต่ ปู่

ไสศรณีรงค์สงคราม ต้องมีอาวุโสมากกว่าพรญาเลอไทเป็นแน่ เพราะมีล าดับพระนามมาก่อน แม้จะ

มิใช่ผู้ครองกรุงสุโขทัย แต่ด้วยความส าคัญในราชวงศ์เช่นนี้ เป็นไปได้หรอืไม่ท่ี “ปู่ไสศรณีรงค์

สงคราม” เป็นเช้ือพระวงศ์ท่ีปกครองประเทศราชท่ีมีอาณาเขตใหญ่ และเป็นส่วนหนึ่งท่ีประกอบ

เข้าเป็นแว่นแคว้นของอาณาจักรสุโขทัยในรัชกาลพ่อขุนรามค าแหงมหาราช และประเทศราช

ดังกล่าวนั้น ผมก็คิดถึง “นครศรธีรรมราช” ท้ังนี้จะอย่างไรก็ตาม ขณะนี้ ผมเห็นความสัมพันธ์

ลางๆ ระหว่าง “ศรไีส(ร)ณรงค์สงคราม” กับความเป็นเจ้าประเทศราชแห่งนครศรธีรรมราช! 

ประเด็นต่อมาคือ ศรไีสณรงค์สงคราม ควรมีความสัมพันธ์ทางเครอืญาติแบบใดกับพ่อขุน

รามค าแหงมหาราช และพรญาลือไท? เร ื่องนี้ตีความได้ 2 ทางคือ 

(1) ไสศรณีรงค์สงครามผู้นี้ ทรงเป็น “พระอนุชาต่างมารดา” ของพ่อขุนรามค าแหง โดยนัย

คือ เป็นอนุชาที่มารดานั้นเป็นเจ้าหญิงเมืองนครศรธีรรมราช หรอื 
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(2) ไสศรณีครงค์สงครามผู้นี้ ทรงเป็น “พระเชษฐาต่างมารดา” ของพรญาลือไท โดยนัย

คือ ไสศรณีครงค์สงคราม เป็นพระราชโอรสของพ่อขุนรามค าแหงกับเจ้ าหญิง เ มือง

นครศรธีรรมราช 

เรามิอาจทราบได้เลยว่าความสัมพันธ์จะเป็นไปในทางใด แต่ท่ีแน่ชัดคือ ไสศรณีรงค์สงคราม 

เป็นเช้ือพระวงค์ ท่ีไม่ได้ครองกรุงสุโขทัย แต่มีบารมีและอาวุโสมากกว่าพรญาเลอไท ซึ่งท าให้ผมตั้ง

ข้อสมมุติฐานว่า ท่านผู้นี้ควรเป็นผู้ปกครองเมืองนครศรธีรรมราช หัวเมืองส าคัญในคาบสมุทร

มลายูของอาณาจักรสุโขทัย และเป็นศูนย์กลางการขยายอิทธิพลทางการเมืองลงไปสู่ปลายแหลม

และข้ามไปยังสุมาตรา 

 เหตุนี้เอง ท าให้ผมมองย้อนกลับไปท่ีเหตุการณ์การสวรรคตของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช

ในช่วงราว 1298-1299 (พ.ศ. 1841-1842) และตั้งค าถามว่า เป็นไปได้หรอืไม่ท่ีเหตุการณ์นี้คือ

เงื่อนไขส าคัญของ “อาณาจักรแตกแยก” นั่นคือ หลัง ค.ศ. 1299 (พ.ศ. 1842) เป็นต้นมา หรอืใน

รัชกาลพรญาเลอไทนั้น สุโขทัยไม่ใหญ่ดังเดิม กล่าวคือ อาณาจักรสุโขทัยแตกออกเป็นแว่นแคว้นไม่

ข้ึนแก่กัน ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าได้แตกแยกเป็น 3 แคว้นใหญ่ คือ “สุโขทัย” “สุพรรณภูมิ” และ 

“นครศรธีรรมราช” โดยเงื่อนง าใน “ความแตกแยกลดขนาด” นี้ ก็มีปรากฏอยู่ใน “หยวนสื่อร์” 

ตอน “ขอม้าได้ผ้า” ท่ีราชาแห่งเซียนย์ทูลขอม้าตามแบบอย่างท่ีพระราชบิดาพระองค์เคยได้ (เป็น

ข้อมูลทางอ้อมท่ีแสดงให้เห็นว่าเม่ือก่อนเซียนย์ (สยาม; ตามโลกทัศน์จีนคือ เผ่าคนไทพูดภาษาไท) 

นั้น มีดินแดนกว้างขว้าง จึงสมควรได้ม้า) แต่คราวนี้องค์จักรพรรดิแห่งราชส านักหยวนเห็นว่า 

เซียนย์เป็นประเทศเล็กๆ ถ้าพระราชทานม้าให้ประเทศเล็กเช่นนี้ ก็เกรงว่าประเทศใกล้เคียงเซียนย์

จะนินทาราชส านักได้ (เป็นข้อมูลทางอ้อมว่า เซียนย์มีขนาดลดลง) จึงพระราชทานผ้าให้แทน ด้วย

ข้อมูลนี้ ผมจึงตีความว่า ความแตกแยกในหมู่ประเทศของชาวเซียนย์นั้น มีอยู่จรงิ! 

 ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้ผมตั้งข้อสมมุติฐานว่า “ปาไซ-สยามยุทธ์” ควรเกิดขึ้นหลัง ค.ศ. 

1299 (หลัง พ.ศ. 1842) โดยอิงตามปีสวรรคตของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช ท้ังนี้เหตุการณ์

สวรรคตดังกล่าวได้ท าให้ พรญาไสศรณีรงค์สงคราม ซึ่งปกครองนครศรธีรรมราชอยู่นั้น แยกตัว

ออกจากการปกครองของพรญาเลอไทแห่งกรุงสุโขทัย การแยกตัวนี้ท าให้อาณาจักรสุโขทัยศูนย์เสีย

พื้นท่ีประเทศราชในคาบสมุทรมลายู อีกท้ังการแยกตัวได้ง่ายเช่นนี้ ก็อาจแสดงให้เห็นว่า พรญาไส

ศรณีรงค์สงคราม ทรงเป็นผู้มีบารมีเหนือพรญาเลอไท ด้วยเหตุนี้ ผมจึงขอตีความโดยอยู่บน

สมมุติฐานนี้ว่า “สยาม” หรอืชาวเผ่าไทท่ียกทัพไปรบกับปาไซนั้นคือ “สยาม-นครศรธีรรมราช” 

ภายใต้การน าของพรญาไสศรณีรงค์สงคราม ท่ีต้องการขยาย “พระราชอ านาจใหม่” ลงไปทาง

ปลายแหลมมลายู และด้วยพระราชอ านาจท่ีได้มาใหม่นี้ เป็นไปได้หรอืไม่ว่า พรญาไสศรณีรงค์

สงครามทรงสถาปนาพระนามของพระองค์ใหม่เป็น “พรญาศรธีรรมาโศกราช” ท่ีมีบทบาททาง

การเมืองการปกครองของอาณาจักรนครศรธีรรมราช ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 14 หรอื กลางพุทธ
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ศตวรรษท่ี 19 โดยปรากฏเงื่อนง าของการสถาปนาอ านาจและเร ิ่มขยายออกไป ตามท่ีปรากฏเป็น

ข้อมูลเร ื่องเมืองสิบสองนักษัตร    

   

 
ภาพที ่5 แผนที่แสดงต าแหนง่ “กลุ่มสยาม” ที่อยู่ในบรบิทความเป็นไปได้ในปาไซ-สยามยุทธ ์

หากเกิดศึกในช่วง ค.ศ. 1299-1310 (พ.ศ. 1842-1853) 

ที่มา: Power Point ประกอบการเสวนาของ ตรงใจ สุนิติ และณัฐพล (2566-08-31)  

 

สรุปประเด็น 

 ด้วยสมมุติฐานท่ีว่า ปาไซ-สยามยุทธ์เกิดข้ึนจรงิในรัชสมัยของสุลต่านมาลิกุลมะฮ์มูด แห่งรัฐ

สุลต่านสมุทรา-ปาไซ เราทราบปีข้ึนครองราชย์โดยอ้อมจากหินปักหลุมศพของสุลต่านมาลิกุซซา

เละฮ์ ซึ่งสิ้นพระชนม์ใน ค.ศ. 1297 (พ.ศ. 1840) ดังนั้น ปาไซ-สยามยุทธ์ ต้องเกิดข้ึนหลังปี

ดังกล่าว ประเด็นถัดมา ผมตีความว่า เหตุการณ์สวรรคตของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชในช่วง ค.ศ. 

1298-1299 (พ.ศ. 1841-1842) เป็นเหตุให้เกิดความแตกแยกข้ึนในอาณาจักรสุโขทัย และท าให้

สุโขทัยสูญเสียประเทศราชท่ีปกครองคาบสมุทรคือ “นครศรธีรรมราช” ท่ีตั้งต้นเป็นอิสระ ด้วย

ผู้ปกครองมีพื้นฐานทางการเมืองและบารมีในราชวงศ์มากกว่าพรญาเลอไท ผู้เป็นราชาพระองค์

https://channel.sac.or.th/th/vdo/detail/QXQzZDhFWklaV1V6bHBLZTExdVozZz09
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ใหม่ของกรุงสุโขทัย ดังนั้น ข้อพิจารณาถัดมาคือ ปาไซ-สยามยุทธ์ ควรเกิดขึ้นหลัง ค.ศ. 1299 

(หลัง พ.ศ. 1842) 

 ผู้แยกตัวนี้ เป็นเช้ือพระวงศ์ท่ีปรากฏพระนามในจารกึปู่ขุนจิดขุนจอดว่า “ปู่ไสส......คราม” 

ซึ่งผมสันนิษฐานว่าอาจตรงกับ “ไสศรณีรงค์สงคราม” ซึ่งต่อมาเม่ือทรงได้รับอ านาจปกครองใหม่

แล้ว ได้สถาปนาอาณาจักรนครศรธีรรมราช และฉลองพระนาม “พรญาศรธีรรมาโศกราช” อีกท้ัง

ขยายพระราชอ านาจใหม่ไปท่ัวท้ังคาบสมุทรมลายูดังปรากฏเมืองประเทศราชท่ีเรยีกว่า “เมืองสิบ

สองนักษัตร” ผมขอประมาณว่า เหตุการณ์การขยายอ านาจใหม่ อันท าให้เกิด “ปาไซ-สยามยุทธ์” 

นี้ควรเกิดขึ้นในช่วง 1 ทศวรรษแรกคือราว ค.ศ. 1299-1310 (พ.ศ. 1842-1853) เป็นอย่างน้อย 

และควรเป็น “ไสศรณีรงค์สงคราม” หรอื “พรญาศรธีรรมาโศกราช” ผู้นี้เอง ท่ีขยายพระราชอ านาจ

มาลองก าลังกับรัฐสุลต่านสมุทรา-ปาไซ โดยโลกทัศน์มลายูยังคงมองว่า “อ านาจใหม่” นี้ เป็นชาว

สยาม เนื่องจากเป็นกลุ่มคนท่ีพูดภาษาไทสืบเนื่องกันมาแต่เดิม เม่ือครั้งยังเป็นส่วนหนึ่งของ

อาณาจักรสุโขทัย ซึ่งก็เป็นกลุ่มชนท่ีพูดภาษาไทเช่นเดียวกัน 

การตีความนี้ จึงตั้งอยู่บนด้วยสมมุติฐานท่ีว่า “สยาม” ในความรับรู้ตามโลกทัศน์ของชาว

มาเลย์นั้น คือกลุ่มคนที่พูดภาษาไท ดังนั้น รัฐสยามท่ีมาตีปาไซนี้ จึงเป็นรัฐใดรัฐหนึ่งของกลุ่มคน

ไทก็ได้ แต่กระนั้น ผมได้เสนอว่า สยามดังกล่าวควรเป็น “สยาม-นครศรธีรรมราช” ภายใต้การ

ปกครองของพรญาศรธีรรมาโศกราช และเมืองท่าปล่อยเรอืนั้น เป็นไปได้ 3 เมืองคือ ภูเก็ต (ตะกั่ว

ถลาง) ตรัง หรอื ไทรบุร ี(เกดะฮ)์ 

 ผมขอท้ิงท้ายว่า ท่ีน าเสนอมาท้ังหมดนี้ เป็นเพียงข้อสันนิษฐานแบบหนึ่งเท่านั้น โดยผ่าน

การวเิคราะห์ท่ีตั้งอยู่บนสมมุติฐานหลายข้อ ดังนั้น การสรุปผลจึงมีพื้นฐานข้อตกลงอันเป็นไปตาม

ข้อสมมุติฐาน ไม่ใช่ข้อเท็จจรงิทางประวัติศาสตร์ เพียงแต่เป็นข้อสันนิษฐานที่มีความเป็นไปได้ตาม

บรบิททางประวัติศาสตร์เท่านั้น 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.ตรงใจ หุตางกูร 

นักวจิัยด้านประวัติศาสตร์โบราณคดี ฝ่ายคลังข้อมูลวชิาการ  

ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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