
 

มานุษยวิทยากับการหันมามอง “ความไม่รู้” 

 
 ความไม่รู้ (ignorance) เป็นสภาวะของการขาดความรู้ซึ่งมีอยู่หลายรูปแบบ ตั้งแต่

ความบรสิุทธ์ิไร้เดียงสา ความไม่สามารถเข้าถึง รับรู้ หรอืเข้าใจข้อมูลบางอย่างได้ ตลอดไป

จนถึงการติดอยู่ในจิตส านึกท่ีผิดพลาดซึ่งเป็นผลมาจากจุดยืนทางอุดมการณ์บางอย่าง รูปแบบ

ท่ีหลากหลายของความไม่รู้นี้อาจมีมิติท่ีเหลื่อมซ้อนกันได้จากคุณลักษณะบางประการท่ีก ้าก่ึง

หรอืไม่อาจแบ่งแยกได้ชัดเจน (Gershon & Raj 2000) อย่างไรก็ตาม สมมติฐานเบ้ืองต้น

ของความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบต่าง ๆ ของความไม่รู้มักเร ิ่มต้นจากความไร้เดียงสาไปสู่การ

เข้าถึง รับรู้ และท าความเข้าใจข้อมูลบางอย่างจนเกิดเป็นแนวคิดท่ีซับซ้อน ซึ่งแนวคิดดังกล่าว

อาจให้ผลย้อนกลับในการแยกตัวเราออกจากการเข้าถึง รับรู้ และท าความเข้าใจข้อมูลอีกอย่าง

จนกลายเป็นความไร้เดียงสาได้ในทางกลับกัน ผลลัพธ์ของการพิจารณาความสัมพันธ์ของความ

ไม่รู้แบบตา่ง ๆ ในข้างต้นนี้ฉายให้เห็นว่า ความไม่รู้อาจไม่ใช่สภาวะท่ีแน่นิ่งของการขาดข้อมูลซึ่ง

รอให้ความรู้ท่ีเป็นวัตถุวสิัยเข้ามาถมเติม แต่เป็นกลไกท่ีมีพลวัตอันเกี่ยวเนื่องกับความรู้ในตัว

ของมันเอง 

 ในระบบความคิดทางปรัชญา ทฤษฎีความรู้ หรอื ญาณวทิยา (epistemology) ซึ่ง

ว่าด้วยการแสวงหาและเข้าถึงความรู้ ถูกน าเสนอข้ึนโดยเจมส์ เฟรเดอรกิ เฟอร์รเิออร์ (James 

Frederick Ferrier) ในขณะท่ีทฤษฎีความไม่รู้ ซึ่งถูกสร้างข้ึนมาให้เป็นคู่ตรงข้ามของทฤษฎี

ความรู้ คือ agnoiology (ไม่พบค าแปลในภาษาไทย) เพื่ออธิบายความไม่รู้ กลับไม่แพร่หลาย

เท่าใดนัก (Gershon & Raj 2000) การเพิกเฉยหรอืไม่สนใจความไม่รู้เช่นนี้ ส่วนหนึ่งเป็นผล

มาจากสมมติฐานท่ีว่าความไม่รู้เป็นปรมิณฑลอันว่างเปล่าท่ีไม่มีอะไรน่าสนใจ นอกจากนี้ การ

เปรยีบเปรยความไม่รู้ผ่านความมืดบอดยังได้สร้างความหวาดกลัวต่อความไม่รู้ เช่นเดียวกับการ

เปรยีบเปรยให้ความรู้เป็นแสงสว่างน าทางให้กับผู้คนและขับเคลื่อนประวัติศาสตร์ของมนุษย์ ท า

ให้ความรู้ถูกให้คุณค่ามากกว่าความไม่รู้ ศาสตร์สมัยใหม่จึงให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้

และมุ่งตรวจสอบเพื่อก าจัดข้อผิดพลาด รวมถึงส่งผ่านความรู้ของศาสตร์นั้น ๆ ไปสู่การลด

ช่องว่างของความไม่รู้ในยุคสมัยต่อ ๆ ไป (Mair et al. 2012)  

 ในท านองเดียวกัน ความรู้ในวชิามานุษยวทิยาวางอยู่บนความรู้ความเข้าใจโลกทัศน์ของ

คนอื่น กล่าวได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคนอื่นถูกแสวงหาเพื่อเติมเต็มช่องว่างของความไม่

รู้ โดยท่ีความรู้ในวชิามานุษยวทิยาดังกล่าวเป็นการสะสมเพิ่มพูนข้ึนของสิ่งท่ีผู้คนท่ีถูกศึกษา

อธิบายว่าโลก จักรวาลทัศน์ ความสัมพันธ์ทางสังคม ตลอดจนสิ่งต่าง ๆ ในการใช้ชีวติเป็นไป

อย่างไร รอย ดิลลีย์ (Roy Dilley) (2010) บอกว่าปัญหาส าคัญของการค้นคว้าทาง

มานุษยวทิยาคือการมุ่งค้นหาว่าความรู้ทางวัฒนธรรมของผู้คนถูกสื่อสาร ส่งผ่าน และเผยแพร่

อย่างไร โดยไม่สนใจอีกด้านหนึ่งของความรู้ นั่นคือ ความไม่รู้ ในขณะท่ีความรู้ถูกพิจารณาว่า

เป็นผลผลิตส าคัญของการสร้างและพัฒนาท่ีค ้าจุนสังคม ความไม่รู้ถูกพิจารณาว่าเป็น
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ปรากฏการณ์เชิงลบซึ่งเป็นปัญหาต่อความก้าวหน้าและไม่น าไปสู่การสร้างสิ่งใหม่ ลักษณะของ

ความไม่รู้จึงไม่ใช่สิ่งอื่นใดนอกเสียจากการขาดความรู้ซึ่งเป็นปัญหา อย่างไรก็ดี การศึกษาทาง

มานุษยวทิยาระยะหลังเร ิ่มหันมาสนใจและตั้งค าถามกับความไม่รู้มากข้ึนในแง่ท่ีความไม่รู้ไม่

เพียงเป็นผลมาจากการขาดความรู้แต่เพียงเท่านั้น 

ดิลลีย์ (2010) เสนอให้มองว่าความไม่รู้เป็นองค์ประกอบส่วนสร้างของความรู้ ไม่ใช่

เพียงแค่ด้านตรงข้าม แต่ยังช่วยสร้างบทสนทนาระหว่างกันด้วย หากความรู้ถูกสื่อสาร ส่งผ่าน 

และแพร่กระจาย ความรู้นั้นย่อมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท่ีถูกขับเคลื่อนด้วยศักยภาพของ

ความไม่รู้ ย่ิงไปกว่านั้น หากท้ังความรู้และความไม่รู้เป็นองค์ประกอบบส่วนสร้างซึ่งกันและกัน 

ท้ังสองย่อมเป็นผลลัพธ์ของท้ังการรู้และการแสวงหาความรู้ การท างานภาคสนามของนัก

มานุษยวทิยาเป็นตัวอย่างท่ีน่าสนใจซึ่งอนุญาตให้ความไม่รู้ของตนเองกลายเป็นยุทธศาสตร์ใน

การเรยีนรู้ เข้าไปแฝงตัว และท าความเข้าใจคนอื่น ในทัศนะเช่นนี้ ความไม่รู้จึงไม่ใช่หลุมด าท่ี

ว่างเปล่า แต่เป็นแรงขับให้เกิดผลผลิต การค้นคว้า และการแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ ตลอดจน

สร้างภาวะก ้าก่ึงของความรู้และความไม่รู้เพื่อปลดปล่อยตนเองออกจากพันธะของความยึดม่ัน

ถือม่ันในความรู้บางแบบ 

 การศึกษาชาวบักตามาน (Baktaman) ในนิวกินีของฟรดีิก บาร์ธ (Fredik Barth) 

(1975) ให้ความสนใจกับการส่งผ่านความรู้ลับ ๆ (secret knowledge) ในกระบวนการ

ตระหนักรู้ท่ีน าไปสู่ปฏิบัติการทางสังคม (social praxis) ในขณะท่ีผู้หญิงชาวบักตามานมี

บทบาทในการสนับสนุน มีเพียงผู้ชายท่ีมีส่วนร่วมในการส่งผ่านความรู้ เด็กผู้ชายจะได้รับการ

บอกต่อข้อมูลและการทดสอบต่าง ๆ เพื่อเปลี่ยนผ่านไปเป็นผู้ใหญ่ท่ีสมบูรณ์และเข้าร่วมกลุ่ม

ย่อย (cult) เพื่อท าหน้าท่ีต่าง ๆ เช่น การเพาะปลูก การล่าสัตว์ และการท าสงคราม การผลิต

ซ ้า (replication) ข้อมูลท่ีถูกส่งผ่านกันมาเกิดเป็นความรู้ซึ่งปราศจากค าอธิบายประกอบ 

(exegesis) ผู้ท่ีได้รับความรู้นั้นมาต้องอาศัยการตีความโดยไม่มีอุดมคติของความจรงิท่ีเท่ียง

แท้ ข้อค้นพบในการศึกษาของบาร์ธ ชวนให้หันกลับมาทบทวนนิยามของความรู้ในฐานะ

วัฒนธรรมท่ีทุกคนในสังคมมีร่วมกัน เขาเห็นว่าโครงสร้างสังคมดังกล่าวเป็นระบบของการ

ส่งผ่านความรู้ต่อ ๆ กัน กระนั้นเอง สถานะของการเป็นผู้ใหญ่ในการส่งผ่านความรู้ลับ ๆ 

ดังกล่าวกลับอยู่ระหว่างผู้รู้กับผู้ไม่รู้ เพราะผู้ท่ีได้รับความรู้ต่อ ๆ กันมาก็ไม่สามารถรู้ได้ว่าข้อมูล

ท่ีถูกส่งผ่านมาถึงตนเป็นข้อมูลเดียวกับข้อมูลต้นฉบับหรอืไม่ มีความผิดพลาดเกิดข้ึนในการ

ตีความระหว่างทางหรอืไม่อย่างไร ด้วยลักษณะของข้อมูลท่ีประสบการณ์ของความรู้ไม่มีใคร

สามารถยืนยันได้ ความก ากวมระหว่างความรู้และความไม่รู้ด ารงจึงอยู่ในฐานะสิ่งค ้าจุนสังคม

แทนท่ีจะเป็นความรู้ 

 ตัวอย่างอื่น ๆ ท่ีน่าสนใจในการศึกษาความไม่รู้ของมานุษยวทิยา เช่น การปฏิเสธ

ความคิดเกี่ยวกับหมอผี (shamanism) ของชาวแอมะซอนเผ่าวาโอรานิ (Waorani) ใน     

เอกวาดอ เคซี่ ไฮห์ (Casey High) (2012) อธิบายว่า แม้ปฏิบัติกการของพ่อมดหมอผีมัก

เป็นท่ีมาของความรู้ในจักรวาลทัศน์ของสังคมแอมะซอน แต่ชาววาโอรานิท่ีแม้จะมีจักรวาลทัศน์
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ร่วมกันกับชาวแอมะซอนเผ่าอื่น ๆ ก็มักปฏิเสธเร ื่องราวของเวทมนตร์คาถาและการกลายเป็น

หมอผี เนื่องจากสังคมวาโอรานิค านึงถึงความอันตรายของเวทมนตร์และไสยเวทย์ สถานะและ

ปฏิบัติการต่าง ๆ ของหมอผีภายในสังคมดังกล่าวจึงเป็นท่ีถกเถียงและไม่เผยตัวในท่ีสาธารณะ 

วคีาโก (Wekago) ชาววาโอรานิคนหนึ่งบอกกับไฮห์ว่า คร้ังหนึ่ง พ่อตาของเขาท่ีเป็นคนจาก

เผ่าอื่นเคยเสนอว่าจะสอนเวทมนตร์คาถาในการมองเห็นและเยียวยาโรคร้ายให้ แต่เขาปฏิเสธท่ี

จะเรยีนรู้และยืนยันว่าขอไม่รู้เกี่ยวกับเร ื่องดังกล่าว ไฮห์เห็นว่าในบรบิทนี้ แทนท่ีจะเป็นความรู้ท่ี

ถูกให้คุณค่าเชิงบวกดังเช่นในสังคมตะวันตก ความไม่รู้ต่างหากท่ีถูกประเมินคุณค่าผ่านพลัง

ทางสังคมของเผ่าเพื่อให้ผู้ไม่รู้ปลอดภัยจากการถูกกล่าวหาเม่ือมีเหตุร้ายของเวทมนตร์และไสย

เวทย์เกิดข้ึนในสังคม โดยเฉพาะในสังคมท่ีไม่เช่ือในร ื่องเหตุบังเอิญ 

 อีกตัวอย่างหนึ่งคือ การศึกษาการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบอัตชีวประวัติ 

(autobiographical historiography) ท่ีเรยีกว่าจิบุนชิ (jibunshi) ของชุนซุเกะ โนซาวะ 

(Shunsuke Nozawa) (2012) ในฐานะท่ีเป็นการเขียนประวัติศาสตร์ของคนธรรมดาซึ่งอยู่

นอกขนบความรู้เชิงสถาบัน โดยให้ความส าคัญกับเร ื่องเล่าในชีวติประจ าวัน โนซาวะอธิบายว่า 

จิบุนชิไม่เพียงเป็นการเขียนถึงความรู้เกี่ยวกับตนเองผ่านการสร้างตัวบทในฐานะสัญทาง

ประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังเป็นองค์ประกอบของความหวั่นวติกลึก ๆ ในโลกสมัยใหม่ใน

ประเด็นการเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ของคนธรรมดาด้วย เขาอธิบายว่าการไม่รู้ต าแหน่ง

แห่งท่ีและความคู่ควรทางประวัติศาสตร์ของตนเองช้ีให้เห็นว่าความไม่รู้น ามาซึ่งปฏิบัติการทาง

สังคมและการตามหาคุณค่าของตนเอง กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตัวอย่างการศึกษาความไม่รู้ทาง

มานุษยวทิยาเหล่านี้เผยให้เห็นว่าการพิจารณาความไม่รู้ไม่เพียงเป็นด้านตรงข้ามของความรู้ท่ีมี

คุณค่าเชิงลบอย่างท่ีผ่านมา แต่เป็นกลไกท่ีมีพลังและเนื้อหาสาระให้เข้าไปส ารวจและสร้าง

ค าอธิบาย 

............................................................................................................................................................................................... 
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