
 

PAR (Participatory Action Research)  

เครื่องมือวิจัยที่อาจย้อนกลับมาท าร้าย “ชุมชน” และ “นักวิจัย”  

 
PAR (Participatory Action Research) หรอืการวจิัยปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมเป็น

วธิีหรอื “เคร ื่องมือ” วจิัยหนึ่งท่ีให้ความส าคัญกับชุมชนหรอืกลุ่มคนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน

ของกระบวนการวจิัย เป็นเคร ื่องมือท่ีนักวจิัยสายพัฒนาชุมชน โดยเฉพาะด้านการศึกษานิยมใช้เป็น

ทางเลือกในการขับเคลื่อนชุมชน เพื่อท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและมุ่งเป้าสู่ความเสมอ

ภาคและเท่าเทียม เนื่องจากวธิีวจิัยแบบประเพณีหรอืแบบเดิมมักให้ความส าคัญกับตัวนักวจิัยและ/

หรอืไม่ก็สนองนโยบายจากรัฐส่วนกลางเป็นหลัก (Top-down) ซึ่งมักไม่สอดคล้องกับความ

ต้องการของท้องถ่ิน คุณูปการดังกล่าวท าให้ PAR ถูกน ามาประยุกต์ใช้หลากหลายสาขา อาทิ 

เศรษฐศาสตร์ การแพทย์สาธารณสุข การเกษตร สังคมสงเคราะห์ มานุษยวทิยา ฯลฯ แม้ PAR 

จะเป็นวธิีวจิัยท่ีทรงพลัง แต่ก็มี “จุดอ่อน” ท่ีซ่อนอยู่ในเคร ื่องมือวจิัย ซึ่งหากใช้โดยขาดการ

ไตร่ตรองหรอืจงใจใช้โดยมีผลประโยชน์ส่วนตัวแอบแฝง ก็อาจกลายเป็น “อาวุธ” ร้ายย้อนกลับมา

ท าลายท้ังชุมชนและตัวนักวจิัย      
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เค้าลางความเป็นมาของ PAR นั้นไม่แน่ชัด แต่กระแสหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับคือ PAR มี

ต้นก าเนิดในละตินอเมรกิา ช่วงราวปลายทศวรรษ 1960 ท่ีรัฐวางแผนพัฒนาโดยใช้นโยบายแบบ

ศูนย์กลาง (top-down) (Almeida, Sanchez, Soto, Felix and Perez, 1983; Lenette, 

2022) จนส่งผลกระทบต่อคนท้องถ่ิน ประกอบกับข้อจ ากัดวธิีวจิัยแบบประเพณีท่ีส่วนใหญ่มี

นักวจิัยเป็นศูนย์กลางและยึดม่ันในหลักการความจรงิมีหนึ่งเดียวแล้วน าไปเป็นมาตรวัดสังคมอื่น 

(positivism) ท าให้ Paula Freire นักเคลื่อนไหวสังคมและการศึกษาชาวบราซิลน า PAR มา

เป็นเคร ื่องมือวจัิยร่วมกับคนท้องถ่ินในประเทศตนเอง เกิดการน าความรู้จากผลงานวจิัยมาต่อสู้ทาง

ความคิดและเรยีกร้องให้สังคมโลกหันมาทบทวนนโยบายการพัฒนาจากรัฐท่ีท าให้คนท้องถ่ินตก

เป็นเหย่ือการพัฒนา ถูกเอารัดเอาเปรยีบและแย่งชิงฐานทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรม (Barnsley 

and Ellis, 1992)  

จากปรากฎการณ์ครั้งนั้นท าให้ PAR กลายเป็นกุญแจส าคัญของการขับเคลื่อนสังคมท่ีมุ่ง

เป้าการท าวจิัยสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ความเสมอภาคและความเท่าเทียม กระท่ังปี ค.ศ. 

1967 มหาวทิยาลัยฮาร์วาร์ดจึงน าผลงานของ Paula Faire แปลเป็นภาษาอังกฤษ พร้อมบรรจุ 

PAR ไว้ในหลักสูตรบัณฑิตศึกษาสาขาการศึกษาระดับผู้ใหญ่ ก่อนเคร ื่องมือวจิัยช้ินนี้จะขยายสู่วง
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วชิาการอื่น  ท้ังสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์และวทิยาศาสตร์ (Chevalier, Daniel and 

Buckles, 2019)    

หลักพื้นฐานของ PAR ในมุมมอง Paula Faire คือ การสร้างกระบวนทัศน์ใหม่ให้คน

ท้องถ่ินได้เรยีนรู้ในการท าวจิัยเฉกเช่นช่ือ “การมีส่วนร่วม” นับตั้งแต่การสร้างโจทย์ การแสวงหา

ค าตอบจากการตั้งค าถาม การสืบหาและรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นกระบวนการ พร้อมการวเิคราะห์

จนเป็นผลลัพธ์ก่อนน าความรู้เผยแพร่สู่สาธารณะ (Cornwall and Jewkes, 1995)   

PAR จึงท าให ้“ทุกคน” ในชุมชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของงานวจิัย เพราะต่างมีส่วนในการ

ด าเนินการวจิัยท้ังทางตรง (แกนหลักในการด าเนินวจิัย) และทางอ้อม (การร่วมกิจกรรมของ

โครงการวจิัย) แต่ PAR ก็ไม่ได้เป็นเหมือนต าราอาหารท่ีเป็น “สูตรส าเร็จ” ท่ีนักวจิัยจะน าไปปรุง

แล้วได้รสชาติเฉกเช่นเจ้าของสูตร ตรงข้ามกัน ทุกครั้งท่ีนักวจิัยใช้ PAR จ าเป็นต้องตระหนักถึง

วัตถุดิบและขั้นตอนการปรุงอย่างอย่างละเอียดลออ เพราะแต่ละท่ี แต่ละส ารับย่อมมีความแตกต่าง 

(Cornwall and Jewkes, 1995; Fine and Torre, 2021) นั ยดั งกล่ าว  PAR จึ ง เป็ น

เคร ื่องมือวจิัยท่ีสามารถปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสถานการณ์ในบรบิทชุมชนท่ีแตกต่างกัน  

 

-2- 

ถ้าเช่นนั้น PAR มีรูปร่างหน้าตาเป็นเช่นไร?    

วรรณกรรมต่าง ๆ มีการให้ความหมาย PAR อย่างหลากหลายและมีช่ือเรยีกเคร ื่องมือวจิัย

นี้แตกต่างกัน เช่น การวจิัยแบบมีส่วนร่วม การวจิัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมและการจัดท า

แบบสอบถามแบบมีส่วนร่วม (Fine and Torre, 2021) เป็นต้น แต่ท้ังหมดมีแก่นสาระหลัก

ร่วมกันคือ 1) มีความเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการท าวจิัยท้ังหมดตั้งแต่ต้น

จนจบ อย่างมีหลักการหรอืเป็นวทิยาศาสตร์ 2) มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนท่ีไร้อ านาจทาง

เศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ผู้ถูกเอารัดเอาเปรยีบ คนยากจน ผู้ถูกกดขี่ คนชายขอบ และรวมถึงชาว

พื้นเมือง ฯลฯ และปัจจุบันขยายขอบเขตสู่กลุ่มคนท่ัวไปในชุมชนของพื้นท่ีวจิัย 3) สร้างความ

ตระหนักรู้เกี่ยวกับทรัพยากรของชุมชนและระดมสมาชิกในชุมชนเพื่อการพัฒนาที่พึ่งพาตนเองหรอื

ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ได้ และ 4) สร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและส่งเสรมิคุณภาพชีวติท่ีดีแก่

ผู้คนท่ีเกี่ยวข้องและสมาชิกของชุมชน (Hoare, Levy and Robinson,  1993; Simonson, 

Bushaw, 1993) 

กล่าวโดยสรุป PAR เป็นแนวทางบูรณาการในการท าวจิัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของ

สมาชิกชุมชน โดยใช้กระบวนการ 3 ส่วน คือ การสืบสวนทางสังคม การศึกษาและการน าผลลัพธ์

วจิัยไปด าเนินการ ซึ่งท าให้ผู้วจิัยสามารถวเิคราะห์สาเหตุเชิงโครงสร้างของปัญหาท่ีต้องการท าวจิัย 

โดยการอภิปรายและการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยมุ่งเป้าไปท่ี
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การเปลี่ยนแปลง 3 ประเภท 1) การพัฒนาจิตส านึกเชิงวพิากษ์ ท้ังนักวจิัยและผู้เข้าร่วม 2) การ

ปรับปรุงคุณภาพชีวติของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และ 3) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมขั้นพื้นฐาน

เพื่อคุณภาพชีวติท่ีดี (Fine and Torre, 2021)  
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แม้ PRA จะสร้างคุณูปการส าคัญมากมายในการขับเคลื่อนสังคม แต่กลับถูกวพิากษ์จาก

นักวชิาการหลายส านักถึงข้อผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการวจัิยปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม 

ประการส าคัญ PAR ยังสะท้อนให้เห็นว่า “การท างานกับคนในชุมชนไม่ใช่เร ื่องง่าย” (Pigozzi 

1982 ; Hall 1981; Ryan and Robinson, 1990 ; St. Denis 1992; Lammerink, 1994; 

Fine and Torre, 2021; Lenette, 2022) กล่าวคือ  

ประการแรก: ความซับซ้อนของชีวติ 1) ใช่ว่า “ทุกคน” ในชุมชนจะประสงค์เข้าร่วมในการ

วจิัยแบบมีส่วนร่วม 2) คนในชุมชนขาดความม่ันใจในผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการวจิัย และ 3) 

สมาชิกในชุมชนไม่ต้องการลงทุนเวลาและหมดพลังชีวติไปกับโครงการวจิัยท่ีต้องใช้เวลาแรมเดือน

แรมปี เพราะชีวติจรงิก็ด าเนินไปอย่างยากล าบาก พวกเขาจึงยุ่งยากเกินกว่าจะเข้าร่วมกิจกรรมของ

กระบวนการวจิัย ถ้าเช่นนั้น นักวจิัยจะรับมือกับความซับซ้อนของชีวติในชุมชนได้อย่างไร   

ประการที่สอง: ชุมชนไม่ได้รวมเป็นเนื้อเดียว หลายชุมชน มีสมาชิกท่ีมีความแตกต่างทาง

ฐานะเศรษฐกิจ เพศ อายุ ศาสนา สุขภาพ ชาติพันธุ์ และอ านาจ เป็นต้น เหตุนี้ นักวจิัยจึงต้อง

ตระหนักถึงความแตกต่างกันท่ีจะเกิดข้ึนและจะจัดการต่อความหลากหลายและรวมถึงรับมือกับ

ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนได้อย่างไร    

ประการต่อมา: โครงการวจิัยจ านวนหนึ่งได้ใช้ PAR สร้างความหวังจอมปลอมต่อชุมชน 

ดังนั้น นักวจิัยควรระบุข้อจ ากัดของการวจิัยและผลลัพธ์วจิัยอย่างตรงไปตรงมา เพื่อไม่ให้เกิดความ

คาดหวังอย่างลม ๆ แล้ง ๆ ย่ิงกว่านั้น หากสมาชิกในชุมชนไม่เข้าใจการวจิัยท่ีก าลังจะด าเนินการ 

อาจส่งผลท าให้สมาชิกในชุมชนเข้าร่วมวจิัยอย่างไม่เต็มใจ ซ ้ายังส่งผลเสียต่องานวจิัย นัยดังกล่าว 

PAR จึงเป็นดาบสองคม คมหนึ่งช่วยลับความคิดท่ีสร้างสรรค์ต่อชุมชน อีกคมหนึ่งก็สร้างความ

แปลกแยกในความสัมพันธ์ต่าง ๆ ให้เกิดข้ึนท้ังก่อนช่วงด าเนินการและหลังการท าวจิัย  

ประการที่สี่: สืบเนื่องจากโครงการวจิัยมักมีวัตถุประสงค์ชัดเจนในการด าเนินวจิัยตั้งแต่ต้น 

ซึ่งอาจมาจากเหตุผลนโยบายรัฐและ/หรอืเพื่อตอบโจทย์แหล่งทุนท่ีต้องการให้ขับเคลื่อนในประเด็น

นั้น ๆ ท าให้โครงการวจิัยจ านวนมากมีจุดยืนการท าวจิัยไม่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนท่ี

แท้จรงิ หากแต่โครงการวจิัยจ าเป็นต้องด าเนินต่อ นักวจิัยจึงใช้ PAR เป็นเคร ื่องมือในการ

ครอบง าความคิดชุมชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า รัฐและผู้ให้ทุนมีอิทธิพลเหนือโครงการวจิัยและชุมชน 

ปรากฎการณ์นี้มีสภาพไม่ต่างจากงานวจิัยแบบประเพณีท่ีใช้ฐานคิด Top-down แต่ใช้เปลือกของ 
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PAR เป็นเกาะก าบังเพื่อสร้างความชอบธรรม โดยดึงเฉพาะเครอืข่ายในชุมชนท่ีเป็นพวกพ้องและ/

หรอืมีชุดความคิดท่ีสอดคล้องกับโครงการวจิัยเข้าร่วมวจิัย เม่ือด าเนินการเสร็จก็อ้างว่ านี่คือ

งานวจิัยอย่างมีส่วนร่วมกับชุมชน โดยละเลยเสียงท่ีเห็นต่างของชุมชนอย่างเจตนา   
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PAR จึงเป็นหนึ่งในวธีิวจัิยท่ีมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในชุมชนอย่างเป็นระบบท่ี

สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจ โดยสนับสนุนให้เกิด “การกระจาย” อ านาจจากแหล่งทุน

สนับสนุนวจิัยและนักวจิัย (โครงการ/ส่วนกลาง) สู่นักวจิัย (ชุมชน) ในการขับเคลื่อนชุมชนด้วย

ความรู้ นับตั้งแต่การเลือกหัวข้อ ตั้งโจทย์ การรวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ และการน าผลลัพธ์วจิัย

ไปขับเคลื่อนเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม ความเสมอภาคและความเท่าเทียม อย่างไรก็ตาม 

หากนักวจิัยขาดความระมัดระวังและ/หรอื “จงใจ” ใช้ PAR อย่างมีวาระซ่อนเร้น เช่น ดึงเครอืข่าย

เฉพาะพวกพ้องหรอืเลือกตัวแทนเฉพาะท่ีเห็นด้วยเข้าร่วมกับโครงการวจิัย รวมถึงเผลอใจไปกับ

ความรู้แบบประเพณีท่ีให้ความส าคัญกับความจรงิท่ีเป็นหนึ่งเดียวแล้วใช้ผลลัพธ์ดังกล่าวไปเป็น

มาตรวัดกับสังคมอื่น PAR ก็อาจกลายเป็น “อาวุธ” ท่ีย้อนกลับมาท าร้าย “ชุมชน” และ “นักวจิัย” 

อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ข้อวพิากษ์ต่อ PAR เหล่านี้ แม้บทความนี้จะไม่ได้เสนอทางออกในการ

แก้ไข แต่อย่างน้อยก็ได้เปิดมุมมองให้นักวจิัยได้ทบทวนก่อนลงภาคสนามเพื่อให้ผลลัพธ์ท่ีตอบสนอง

อุดมการณ์การขับเคลื่อนสังคมอย่างแท้จรงิ  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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