
 

มานุษยวิทยาพ้นสังคม (Post-Social Anthropology)                                                                            

กับการท้าทายของมานุษยวิทยาชายขอบ 

 

ในปี ค.ศ.2006 Eduardo Viveiros de Castro อธิบายว่าในการสอนทฤษฎีทาง

มานุษยวทิยาซึ่งเร ิ่มอธิบายก าเนิดของวชิามาจนถึงทฤษฎีโครงสร้างนิยมของ Claude Lévi-

Strauss หลังจากนั้นทิศทางความรู้มานุษยวทิยาอาจสะท้อนให้เห็นในเร ื่องการสะท้อนย้อนคิด การ

ย้อนกลับ เครอืข่ายผู้กระท าการ ความซับซ้อนเพิ่มจ านวนอย่างไม่รู้จบ และการเช่ือมต่อกันของสิ่ง

ต่าง ๆ Viveiros de Castro กล่าวถึงการสอนมานุษยวทิยาท่ีมหาวทิยาลัยสหพันธรัฐแห่งเมือง  

รโิอ เดจาเนโร ประเทศบราซิล ซึ่งร่วมมือกับเครอืข่ายมานุษยวทิยาอาบาเต้ (Abaeté Network 

of Symmetrical Anthropology) เพื่อสอนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาให้เข้าใจเกี่ยวกับ

มานุษยวทิยาข้ามพ้นสังคม (post-social anthropology) ซึ่งหมายถึงมานุษยวทิยาท่ียังไม่มี

ใครรู้จัก เป็นการท าความเข้าใจสิ่งท่ีก าลังจะเกิดข้ึนในอนาคตแต่ไม่สามารถคาดเดาและประเมินได้

อย่างแน่ชัด สิ่งนี้ท าให้เกิดการสร้างเนื้อหามานุษยวทิยาแบบใหม่ (Viveiros De Castro & 

Goldman, 2012) 

Viveiros de Castro ช้ีว่านักมานุษยวทิยาเกี่ยวข้องกับเร ื่องส าคัญ 3 เร ื่อง คือ 1) ความ

สมดุล 2) การย้อนกลับ และ 3) การสะท้อนตัวตน เร ื่องแรกคือความสมดุลท่ีเห็นได้จากแนวคิด

ของ Bruno Latour เร ื่องท่ีสองคือการย้อนกลับ เห็นได้จากความคิดของ Roy Wagner และ

เร ื่องท่ีสามคือการสะท้อนตัวตน เห็นได้จากความคิดของ Marilyn Strathern นักมานุษยวทิยาท้ัง

สามคนนี้ถือเป็นผู้มีอิทธิพลจากโลกตะวันตกท่ีช้ีน าแนวทางการศึกษาทางมานุษยวทิยาในปัจจุบัน 

ในขณะท่ีนักมานุษยวทิยาในดินแดนอื่นเช่น ลาตินอเมรกิาเป็นกลุ่มท่ีอยู่ชายขอบของศูนย์กลาง

ความรู้ ด้วยเหตุนี้ท าให้ Viveiros de Castro เรยีกร้องให้เกิดการร ื้อวชิามานุษยวทิยาโดยปลด

แอกจากการอยู่ใต้การช้ีน าของความรู้ตะวันตก ในแง่นี้ การเคลื่อนไหวของเครอืข่ายมานุษยวทิยา 

อาบาเต้จึงเกิดแถลงการณ์ท่ีแสดงจุดยืนท่ีแตกต่างของมานุษยวทิยาชายขอบ ค าว่า Abaeté มา

จากค าย่อ ABA ท่ีเป็นการสลับค าของค าว่า “Brazilian Association of Anthropology” 

และเติมค าท้ายว่า eté ท าให้เกิดค าใหม่ว่า “Abaeté” ซึ่งเป็นค าในภาษาถ่ินของกลุ่มชาติพันธ์ุใน

เขตลุ่มน ้าแอมะซอน ค านี้มีความหมายถึงความจรงิ ความถูกต้อง และความเป็นของแท้  

ค าว่า eté เป็นค าท่ีชาวบราซิลใช้อย่างแพร่หลายเพื่อใช้เรยีกภูมิประเทศ สภาพแวดล้อม 

พืช สัตว์ และสิ่งท่ีพบเห็นในธรรมชาติ เช่นค าว่า Tietê หมายถึงแม่น ้าใหญ่ท่ีไหลผ่านเมืองเซาเปา

โล ถือเป็นแม่น ้าของความจรงิ เพราะให้ปรมิาณน ้ามากมายมหาศาล ค าว่า iauaretê หมายถึงเสือ

จากัวร์ท่ีมีลายท้ังตัว ตรงข้ามกับเสือจากัวร์สีด าและเสือพูม่าท่ีไม่มีลาย ค าว่า jaguara เป็นค าใน

ภาษาถ่ินทูปีท่ีใช้เรยีกเสือจากัวร์ Viveiros de Castro พยายามใช้ภาษาถ่ินเหล่านี้เป็นเคร ื่องมือท่ี
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บ่งบอกการเป็นมานุษยวทิยาท่ีแตกต่าง และการฉีกตัวออกจากมานุษยวทิยากระแสหลักท่ีมี

ชาวตะวันตกเป็นผู้มีอิทธิพลทางความคิด มานุษยวทิยาอาบาเต้ (Abaeté) ท่ีมาจากค า ABA หาก

ดูจากค าท้องถ่ินจะตรงกับค าว่า awa หรอื avá หมายถึงมนุษย์ ส่วนค าว่า Abaeté จะหมายถึง

มนุษย์ท่ีแท้จรงิ หรอืมนุษย์ท่ีถูกต้อง แต่ในภาษาทูปีท่ีพูดในเขตเมืองบาเฮีย ค าว่า Abaeté 

หมายถึง ผี วญิญาณ และสัตว์ประหลาด จะเห็นว่าค าท่ีเรยีก Abaeté ของคนท้องถ่ินแต่ละแห่งมี

ความหมายไม่เหมือนกัน ค านี้กลายเป็นจุดยืนส าคัญในการสถาปนามานุษยวทิยาท่ีอยู่นอกสังคม

ตะวันตก พร้อมตั้งค าถามและตรวจสอบความหมายของ Anthropos ท่ีอาจเป็นท้ังมนุษย์และผี 

เป็นท้ังพวกเราและพวกเขา  

เครอืข่ายมานุษยวทิยา Abaeté ในบราซิลจึงเป็นความร่วมมือกันของนักมานุษยวทิยาจาก

หลายสถาบันซึ่งพยายามเสนอวธีิท่ีจะก้าวพ้นไปจากการสอนมานุษยวทิยาแบบเดิม โดยเรยีกว่า

มานุษยวทิยาข้ามพ้นสังคม หมายถึงการสอนแนวคิดมานุษยวทิยาท่ีไม่ยึดกรอบเดิม ท้ังนี้ นัก

มานุษยวทิยาบราซิลพยายามตรวจสอบขอบเขตของมานุษยวทิยาโดยอาศัยความคิดของ Deleuze 

เกี่ยวกับการเป็นฝ่ายซ้ายซึ่งอธิบายว่าเป้าหมายของฝ่ายซ้ายคือการเปิดโปงปัญหาของฝ่ายขวาท่ีซุก

อยู่ใต้พรม (Deleuze, 1997) จากแนวคิดนี้ท าให้ Viveiros de Castro น ามาเป็นแรงผลักดัน

เพื่อเปิดเผยให้เห็นปัญหาทางทฤษฎีมานุษยวทิยาท่ีก าลังเกิดข้ึนในปัจจุบัน ขณะเดียวกันก็เผยให้

เห็นความน่าจะเป็นท่ียังไม่มีค าตอบท่ีชัดเจน ประเด็นส าคัญท่ีถูกท้าทายคือการตรวจสอบ

วทิยาศาสตร์และการท างานของนักมานุษยวทิยา รวมท้ังตรวจสอบวธิีคิดแบบตะวันตกท่ีแบ่งแยก 

“วทิยาศาสตร์” ออกจาก “สิ่งท่ีไม่เป็นวทิยาศาสตร์” เช่น ภูตผีวญิญาณ สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ไสยศาสตร์ 

ความเช่ือทางศาสนา วธิีคิดนี้ส่งผลให้เกิดการแยกสังคมตะวันตกท่ีทันสมัยออกจากดินแดนอื่น ๆ ท่ี

ถูกมองเป็นความล้าหลังป่าเถื่อน 

Viveiros de Castro กล่าวว่าอัตลักษณ์ของตะวันตกเกิดข้ึนจากการผลิตซ ้าความคิดท่ี

แบ่งแยกโลกออกเป็นสองด้านระหว่างความทันสมัยกับความล้าสมัย หมายรวมถึง การแยกความ

เจรญิกับความเสื่อมถอย คู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ วธีิคิดนี้ตกทอดมาสู่

มานุษยวทิยาท่ีท าให้เกิดการแบ่งสิ่งต่าง ๆ เป็นสองด้าน เช่น ความเจรญิกับจารตีประเพณี นัก

มานุษยวทิยาจึงศึกษาโลกด้วยความคิดท่ีแยกมนุษย์ออกจากสิ่งอื่นตลอดเวลา แต่ความเข้าใจมนุษย์

ของนักมานุษยวทิยาก็ยังคงเป็นเร ื่องท่ีคลุมเครอื ดังนั้น การเป็นมนุษย์จะเป็นเร ื่องของสายพันธุ์

หรอืเป็นเร ื่องภายใต้ความสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ ค าอธิบายของมานุษยวทิยามักจะโน้มเอียงเข้าหา

ลัทธิคานต์ (Kantianism) ซึ่งให้ความส าคัญกับความมีเหตุผลโดยไม่รู้ตัว เช่นการอธิบายค าพูด

ของคนพื้นเมืองท่ีซ่อนความคิดแบบเหตุผลไว้ Viveiros de Castro จึงเสนอให้ถอยห่างจากการ

อธิบายในแนวทางนี้และแสวงหาการอธิบายท่ีไม่ใช่การผลิตซ ้าการมีเหตุผล มิใช่การแสวงหา

หมวดหมู่และการแบ่งประเภท 
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Viveiros de Castro กล่าวถึงนักสังคมวทิยาชาวฝรั่งเศสช่ือ Gabriel Tarde ซึ่งเสนอ

แนวคิดเร ื่อง “จิตใจของกลุ่ม” (group mind) และเป็นผู้โต้แย้งค าอธิบายของ Émile 

Durkheim ท่ีเช่ือในความเป็นวทิยาศาสตร์ของสังคมวทิยา แต่ความคิดของ Gabriel Tarde มี

อิทธิพลต่อ Deleuze และ Bruno Latour ในการท าความเข้าใจความหมายของสังคมท่ีต่างจาก 

Durkheim แต่ในแวดวงวชิาการความคิดของ Tarde มิได้รับความสนใจแต่ถูกลืมเลือนไปเสมือน

เป็นผู้พ่ายแพ้ ในขณะท่ี Durkheim ได้รับการพูดถึงอย่างแพร่หลาย ในกรณีของเครอืข่าย 

Abaeté ค าว่า post-social ดูเหมือนเป็นการพูดแบบเสียดสีเพื่อตั้งค าถามและร ื้อความหมายเดิม

เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม เช่นเดียวกับข้อสังเกตของ Ingold (1996) ท่ีช้ีว่าแนวคิดเกี่ยวกับ

สังคมเป็นเร ื่องท่ีล้าสมัย แนวคิดท่ีถูกกล่าวถึงแทนในแวดวงวชิาการปัจจุบัน สนใจเร ื่องเครอืข่าย, 

การเพิ่มจ านวน (multiplicities) การสร้างสมมาตร (symmetrizations) การย้อนกลับ 

(reversibility) การสะท้อนภาพ (reflexivity) แนวคิดเหล่านี้ได้รับการอธิบายในแวดวงวชิาการ

สาขาต่าง ๆ มานานแล้ว แต่สิ่งท่ีท าให้เป็นท่ีถกเถียงคือการตรวจสอบและตั้งค าถามกับแนวคิด เช่น 

การเสนอแนวคิดของ Latour เร ื่อง actor-network theory ท่ีช้ีให้เห็นการเช่ือมกันระหว่าง

สิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติภายใต้เครอืข่ายผู้กระท าการ ส่งผลให้เกิดการตอบโต้ไปมาแบบไม่หยุดนิ่ง 

และไม่ใช่คุณลักษณะของสังคมในแบบเดิม 

แนวคิดสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม (cultural relativism) เป็นแนวคิดส าคัญใน

การศึกษามานุษยวทิยา เนื่องจากช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ต่างวัฒนธรรมมีความคิดท่ีต่างกัน ท้ังนี้มาจาก

ฐานคิดของชาวตะวันตกท่ีพยายามแบ่งแยกโลกทัศน์ระหว่างวธิีคิดแบบเหตุผลของตะวันตกกับวธิี

คิดแบบไสยศาสตร์ของคนพื้นเมือง ท าให้เกิดการแยกขั้วระหว่างความจรงิหนึ่งเดียวกับความจรงิท่ี

มากกว่าหนึ่ง Deleuze and Guattari (1987) อธิบายว่าโลกทัศน์ท่ีมีหนึ่งเดียววางอยู่บนการ

สร้างความเข้มข้น ( intensivity ) ของสิ่ง เดิมซึ่ งอธิบายด้วยแนวคิดการเพิ่มจ านวน  

(multiplicities) กล่าวคือ สิ่งท่ีมีอยู่เดิมก าลังสร้างความเข้มข้นให้กับตัวเอง Deleuze and 

Guattari เช่ือว่าสิ่งท่ีมีเอกภาพเป็นหนึ่งเดียวมีคุณสมับติของการสร้างความเข้มข้น เห็นได้จากการ

เปรยีบเปรยเร ื่องรากใต้ดินของพืชท่ีแตกสาขายุ่งเหยิงอยู่ใต้ดิน รากฝอยท่ีแตกตัวจากรากแก้วคือ

วธิีการท่ีรากก าลังสร้างความเข้มข้นและช่วยท าให้มันอยู่ในสภาวะของเอกฐาน (singularities) ใน

ทัศนะของ Deleuze and Guattari มองว่าแนวคิดการเพิ่มพูนของสิ่งต่าง ๆ มิได้ท าลายการ

แบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่างความเป็นหนึ่งเดียวกับความเป็นสิ่งท่ีหลากหลาย 

เช่นเดียวกัน Roy Wagner (1981) อธิบายว่าสัมพัทธนิยมท่ีนักมานุษยวทิยาใช้อธิบาย

ความหลากหลายของโลกทัศน์อาจมิใช่สิ่งเดียวกับการมีโลกทัศน์ท่ีมากกว่าหนึ่ง เขาจึงเสนอ 

ความคิดเร ื่อง “สัมพทัธภาพ” (relativity) หมายถึงมนุษย์ในวัฒนธรรมหนึ่งย่อมมีโลกทัศน์ภายใต้

เงื่อนไขของวัฒนธรรมนั้น วัฒนธรรมในความคิดของ Wagner เกิดข้ึนจากข้อโต้แย้งระหว่าง    

อัตบุคคลกับสังคม  กล่าวคือสิ่งท่ีบุคคลกระท าวางอยู่บนเง่ือนไขของการคิดสร้างสรรค์และคิดนอก
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กรอบเพื่อแสวงหาสิ่งใหม่ (people-as-inventors) ซึ่งถือว่าเป็นการก่อตัวของวัฒนธรรม แต่

สังคมวางอยู่บนกฎเกณฑ์และข้อบังคับท่ีควบคุมให้คนหมู่มากปฏิบัติตาม ความไม่ลงรอยดัง

กล่าวคือสิ่งท่ี Wagner ใช้เป็นฐานคิดเพื่ออธิบายสัมพัทธภาพทางวัฒนธรรม (cultural 

relativity)  

แนวคิดการสมมาตร คือแนวคิดท่ีพบได้แพร่หลายในค าอธิบายของมานุษยวทิยา โดยเฉพาะ

การพูดถึงความยุติธรรม เป็นการแสวงหาความสมดุลและเอกภาพของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งพบได้ในการ

อธิบายของ Latour จะเห็นว่าแนวคิดเครอืข่าย การเพิ่มจ านวนและการสมมาตรเป็นแนวคิดท่ี

กล่าวถึงความมีเอกภาพ (Viveiros De Castro & Goldman, 2012) Latour น าความคิดเร ื่อง 

Rhizome ของ Deleuze and Guattari มาพัฒนาเป็นกรอบคิดเร ื่องเครอืข่ายผู้กระท าการ 

(actor-network-theory) แต่ท้ัง Latour และ Deleuze and Guattari มิได้ท างานภาคสนาม

แบบมานุษยวทิยา ในขณะท่ีความคิดเร ื่องการสะท้อนภาพ บ่งบอกให้ทราบว่านักมานุษยวทิยา

ก าลังตรวจสอบสิ่งท่ีตนเองก าลังท าท้ังการท างานและการเขียน เห็นได้จากข้อสังเกตของ 

Strathern (1987b) ท าให้การสะท้อนย้อนคิดเสมือนการสร้างความเป็นระเบียบให้กับความคิด 

Strathern และ Wagner นักมานุษยวทิยาท่ีท างานสนามในหมู่เกาะเมลานีเซียพยายามเสนอ

แนวคิดใหม่ ๆ เช่น ภาวะสังคม (sociality) และบุคคคลที่แตกเป็นเสี่ยง (fractal person)  

Marcio Goldman กล่าวว่าการสะท้อนภาพเสมือนกับการค้นหาเร ื่องราวในอดีตคล้ายกับ

การขุดเจาพพื้นดืนเพื่อดูช้ันทางธรณีวทิยา การสะท้อนภาพต่างจากการเรยีกซ ้า (recursivity) 

ตัวอย่างการศึกษาของ Bourdieu (2008) บ่งช้ีว่านักสังคมวทิยาพยายามสะท้อนภาพชีวติของคน

ท้องถ่ินเพื่อท าความเข้าใจความหมายของการกระท าต่าง ๆ ของเขาเหล่านั้นซึ่งพวกเขาอาจไม่

ตระหนักรู้ได้เอง ดังนั้น หน้าที่การสะท้อนภาพและความคิดต่าง ๆ จึงเหมือนเป็นการท าให้ชีวติของ

คนอื่นเป็นสิ่งท่ีจับต้องได้ ในแง่นี้ การสะท้อนภาพคือวธีิการท าให้สิ่งต่าง ๆ กลายเป็นรูปธรรม 

(objectivation) ซึ่งนักมานุษยวทิยาในช่วงทศวรรษ 1980 พยายามใช้วธิีการนี้ในการศึกษา

วัฒนธรรมของคนอื่น แต่ในปัจจุบันการท าให้เป็นอัตบุคคล (subjectivation) ก าลังได้รับความ

สนใจมากข้ึน นักมานุษยวทิยาในช่วงหลังสมัยใหม่จึงแสวงหาการสนทนาระหว่างคนท้องถ่ินกับผู้

ศึกษาเพื่อท าให้เห็นการตอบโต้ของอัตบุคคลท่ีมีชีวติ อย่างไรก็ตามการตอบโต้นี้มิได้เกิดข้ึนจากคน

สองคน แต่ยังมีคนอื่นท่ีร่วมอยู่ด้วย ค าถามคือ นักมานุษยวทิยาจะท าให้เห็นการตอบโต้ระหว่างคน

ท่ีหลากหลายได้อย่างไรโดยมิให้เป็นเพียงการน าเสนอค าบอกเล่าของนักมานุษยวทิยากับค าพูดของ

คนท้องถ่ินท่ีเป็นปัจเจก 

จะเห็นว่าการสะท้อนย้อนคิดท่ีเป็นเพียงการร าพึงร าพันระหว่างนักมานุษยวทิยากับคนท่ีถูก

ศึกษา อาจเป็นการผลิตซ ้าความคิดคู่ตรงข้าม ซึ่งคนอื่นท่ีอยู่ในชุมชนอาจถูกปกปิดไว้ Goldman 

กล่าวว่านักมานุษยวทิยาเคยชินกับการสร้างโลกให้กับคนอื่นและตอกย ้าโลกของตัวเองท่ีต่างจากคน

อื่น ความคิดแนวนี้อาจต้องร ื้อถอน Viveiros de Castro และ Goldman จึงเสนอว่าการมองเห็น
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โลกท่ีหลากหลายคือจุดเร ิ่มต้น โดยเฉพาะท าความเข้าใจเกี่ยวกับโลกทัศน์ท่ีมากกว่า 1 แบบ นั่นคือ

การไม่เอากรอบคิดแบบตะวันตกมาเป็นบรรทัดฐาน แต่แสวงหาความคิดท่ีหลากหลายในการท า

ความเข้าใจโลก แนวทางศึกษาของมานุษยวทิยาในทัศนะของ Viveiros de Castro และ 

Goldman จึงเป็นการศึกษา “ภาพของความคิด” (image of thought) ท่ีช้ีให้เห็นถึง 

“ธรรมชาติของมนุษย์” มิใช่การพรรณาวัฒนธรรมมนุษย์ด้วยกรอบคิดทฤษฎี 

ในหนังสือ Reassembling the Social (2005) ของ Latour ช้ีให้เห็นความหมายของ

สังคมท่ีต่างจากเดิม ซึ่งมิใช่สิ่งท่ีเกิดและด ารงอยู่อย่างตายตัว แต่เป็นสภาวะของการรวมตัว การตั้ง

ข้อสงสัยเร ื่องการน าแสดงภาพของสังคมและวัฒนธรรมผ่านการเขียน George Marcus และ 

James Clifford (1986) เขียนเร ื่องนี้ในหนังสือ Writing Culture เพื่ออธิบายว่าภาษาเขียน

เสมือนเป็นภาพแทนของความจรงิท่ีนักมานุษยวทิยาใช้แสดงถึงเร ื่องราวของคนอื่น การเขียนจึงไม่

สามารถน าเสนอความจรงิได้ตรงไปตรงมา แต่แฝงด้วยความคิดและความรู้สึกของผู้เขียน ถึงแม้ว่า

การโต้แย้งนี้จะมีอิทธิพลต่อการทบทวนความรู้ทางมานุษยวทิยา แต่ค าถามท่ีตามมาคืออะไรคือการ

น าเสนอท่ีดีกว่าการเขียน การน าเสนอควรจะมีวธิีการอย่างไร มานุษยวทิยามาถึงทางตันหรอืไม่ สิ่ง

ท่ีนักมานุษยวทิยาจะเขียนถึงได้เป็นแค่เร ื่องสะท้อนย้อนคิดการท างานของตัวเองหรอืไม่ ค าถาม

เหล่านี้ท าให้ต้องตรวจสอบงานชาติพันธุ์วรรณนาซึ่งล้วนใช้การเขียนเป็นวธีิการน าเสนอเร ื่องราว

วัฒนธรรมของคนอื่น วธิีท่ีเป็นไปได้ส าหรับนักมานุษยวทิยาคือการสร้างวธีิท างานข้ึนมาใหม่ 

(reinvent anthropology) (Strathern, 1987a) 

การแสดงจุดยืนของ Viveiros de Castro และ Goldman ท่ีต้องการล้มล้างกระบวน

ทัศน์ตะวันตกท่ีครอบง าการท างานทางมานุษยวทิยาอย่างยาวนาน มีแรงบันดาลใจและเจตจ านงค์

เกี่ยวกับการเช่ือว่ามี “ความจรงิ” ท่ีต่างไปจากวธิีคิดแบบตะวันตก ความจรงิเหล่านั้นยังด ารงอยู่ใน

ส่วนอื่นท่ีนักมานุษยวทิยาต้องเข้าไปส ารวจ และแสวงหาทางเลือกท่ีต่างไปจากเดิมโดยการคิดค้นสิ่ง

ใหม่ (reinvention) แต่ Viveiros de Castro และ Goldman ยังมิได้ระบุว่าสิ่งนั้นเป็นอย่างไร 

ในประเด็นนี้ David Graeber (2015) ตั้งข้อสังเกตว่าจุดเปลี่ยนทางภววทิยาท าให้นัก

มานุษยวทิยาต้องเปลี่ยนวธีิการตั้งค าถามต่อสิ่งท่ีตนเองศึกษา แต่อย่างไรก็ตามเม่ือภววทิยาก าลัง

เปลี่ยนเป็นกรอบคิดทฤษฎีกระแสหลักในปัจจุบัน ท าให้เกิดความชอบธรรมเหนือกว่าวธิีคิดอื่น ๆ 

และกลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมว่านักมานุษยวทิยาจะพูดอะไรได้หรอืไม่ได้ ในกรณีของ Viveiros 

de Castro เคยกล่าวถึงการตัดสินในตัวเองทางภววทิยา (ontological self-determination) 

และมองภววทิยาในฐานะเป็นการปฏิวัติ (Holbraad, Pedersen, & Viveiros de Castro, 

2014) 

 ดูเหมือนว่าการปรากฎตัวของจุดเปลี่ยนทางภววทิยาจะเป็นการโค่นล้มและตัดท้ิงการศึกษา

แนวสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรมท่ีมีมายาวนาน Graeber ตั้งข้อสังเกตว่า Viveiros de Castro 

ก าลังท าให้คนท้องถ่ินเข้าใจและมองเห็นภววทิยาท่ีตนเองด ารงอยู่ ในแง่นี้ทฤษฎีทางสังคมอาจดู
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เหมือนเป็นเกมประเภทหนึ่ง และคนท่ีจะชนะเกมนี้ได้อาจดูจากการความดุร้ายท่ีแสดงออกมา แต่

มันยังไม่สามารถโค่นล้มระบบอ านาจท่ีมีอยู่ นักมานุษยวทิยาคุ้นเคยกับการเล่นสิ่งนี้มาก แต่เกมนี้

เราไม่รู้ว่าความคิดท่ีอันตรายนั้นจะเป็นอย่างไร Graeber ยังให้แง่คิดว่าความจรงิทางภววทิยา

สามารถท าให้การพูดบางอย่างเป็นความจรงิและบางอย่างเป็นความเท็จ มันท าลายข้อห้ามของสิ่ง

ท่ีพูดไม่ได้ในงานเขียนทางมานุษยวทิยา เช่น เวทมนต์คาถาและการเล่นไสยศาสตร์ของคนพื้นเมือง 

นักมานุษยวทิยาอาจสงสัยว่าสิ่งนี้จะเป็นไปได้หรอืท่ีเวทมนต์และการเสกคาถาอาคมเพื่อท าให้บุคคล

มีโชคร้ายหรอืได้รับการคุ้มครองจากวญิญาณท่ีมองไม่เห็น  

ดังเช่น Evans-Pritchard (1937) เคยกล่าวว่าเวทมนต์ของแม่มดหมอผีไม่มีทางท่ีจะเป็น

จรงิได้ แต่สิ่งท่ี Evans-Pritchard ได้พบเจอคือล าแสงในตอนกลางคืนเม่ืออยู่ในหมู่บ้านของชาว 

Zande เขาสงสัยว่ามันจะเป็นแสงของตะเกียงหรอืไม่ เขาจึงไปสอบถามชาวบ้านว่าเม่ือคืนมีใคร

ออกมาตอนดึกและถือตะเกียงหรอืไม่ แต่ชาวบ้านตอบว่าไม่มีใครออกนอกบ้านเม่ือคืน Evans-

Pritchard จึงคาดเดาว่ามันอาจะเป็นจุดไฟเผาหญ้าแห้ง แต่นี่เป็นเพียงการหาเหตุผลอธิบายสิ่ง

เร้นลับท่ีชาวตะวันตกไม่เข้าใจ ประสบการณ์ของ Evans-Pritchard อาจท าให้เห็นความเป็นไปได้

ของสิ่งท่ียังคลุมเครอื Peter Winch (1964) กล่าวว่าเวทมนต์สะท้อนให้เห็นข้อจ ากัดในอ านาจ

ของมนุษย์และมันยังเป็นอ านาจท่ีด ารงอยู่ในข้อจ ากัดของความรู้ท่ีมนุษย์มี Graeber (2007) 

กล่าวว่าการเข้าใจ “ความจรงิ” ของคนอื่นล้วนด าเนินไปพร้อมกับสิ่งท่ีไม่สามารถเดาเดาได้อย่าง

ชัดเจน ซึ่งมันคือความไม่รู้ (unknowability) ท่ีด ารงอยู่รอบตัวเราทุกคน 

............................................................................................................................. ............................................................................ 
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