
 

“Kitchen Anthropology 101” 

ประสบการณ์ การเมืองและอัตลักษณ์ใน “ห้องปรุงรส”  

 
“ครัว” มีความสัมพันธ์กับเราท้ังในฐานะผู้สรรหาวัตถุดิบ ผู้ปรุงหรอืผู้บรโิภค ไม่น่าเช่ือว่า

ความสัมพันธ์ท่ีแสนธรรมดาจะมีการจัดระเบียบของ “คน” กับ “ครัว” อย่างซับซ้อน ไม่ว่าจะเป็น

บทบาททางเพศ การให้และรับ อัตลักษณ์ ความเช่ือ พิธีกรรม ภูมิความรู้ การคิดค้นสูตรอาหาร 

ฯลฯ ครัวจึงเป็นพื้นท่ีท่ีสร้างประสบการณ์ให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในมิติความสัมพันธ์ต่าง ๆ โดยมี 

“การท าอาหาร” (cooking) และ “การกิน” (eating) เป็นตัวเช่ือมโยงสานความสัมพันธ์ดังกล่าว

เข้าด้วยกัน (Lukanuski, 1998)       

กล่าวกันว่า คุณลักษณะส าคัญของการท าอาหารก็คือการเล่นแร่แปรธาตุ เปลี่ยนวัตถุดิบให้

กลายเป็นส ารับเมนู ซึ่งเกิดจากการผสมผสานส่วนผสมและวธีิการท่ีหลากหลายเพื่อสร้าง

ความหมายบางประการในอาหารจาน (Short, 2006) นัยดังกล่าว อาหารจึงคล้ายภาษาท่ีจะสื่อ

ความหมายได้จ าเป็นต้องถูกก ากับด้วยโครงสร้าง (Lévi-Strauss, 1969) ซึ่งก็คือโครงสร้างทาง

สังคมและระบบวัฒนธรรมท่ีซ่อนอยู่ในความสัมพันธ์ของคนกับครัว อย่างไรก็ตาม เม่ือรูปแบบการ

ด าเนินชีวติเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว วถิีการปรุงและรูปแบบการกินจึงเปลี่ยนตาม ค าถามส าคัญ

ตามมาคือ “ครัว” จะแสดงบทบาทและหน้าท่ีเหมือนเดิมหรอืไม่และหากเปลี่ยนแปลงจะมีสภาพเป็น

เช่นไร  

บทความนี้เป็นการส ารวจเบ้ืองต้นเร ื่อง “ครัว” และความสัมพันธ์ของเราท่ีมีกับครัวและ

อาหาร ผ่านเลนส์มานุษยวทิยา โดยให้ความส าคัญกับประสบการณ์ การเมืองและอัตลักษณ์ในห้อง

ปรุงรสหรอื “ครัว”    
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  การท าและการกินอาหารเร ิ่มต้นจากการหา ได้รับหรอืซื้อวัตถุดิบเพื่อมาปรุงแต่งตาม

ประสบการณ์และความรู้ของเราจนกลายเป็นส ารับเมนู การปรุงแต่งดังกล่าวจะใช้ครัวเป็น “พื้นท่ี” 

ปฏิบัติการเร ิ่มจากการจัดเตรยีมวัตถุดิบ การปรุงและการเสิร์ฟอาหารในม้ือต่าง ๆ กิจกรรมท้ังหมด

ล้วนส่งผลกระทบต่อเราและสมาชิกในครอบครัวไม่ทางตรงก็ทางอ้อมให้แสดงบทบาทแตกต่างกัน 

คือ เกิดเป็นแม่ครัว พ่อครัวและผู้ร่วมกินหรอืแขกผู้ร่วมม้ืออาหาร เป็นต้น (Pottier, 1999) 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือเวลาเปลี่ยนผ่าน การท าและการกินอาหารในครัวของหลายสังคมอาจจะ

เปลี่ยนไปจากเดิม หลายคนอาจอาศัยวัตถุดิบจากการแปรรูปหรอือาหารพร้อมกินอย่างอาหารแช่

แข็ง เพียงแค่เข้าไมโครเวฟไม่กี่นาทีก็ตักเข้าปาก วัตถุดิบและอาหารเหล่านี้เป็นผลผลิตของอาหาร

อุตสาหกรรมท่ีถูกออกแบบให้สอดคล้องกับวถิีชีวติท่ีเร่งรบีและเน้นความสะดวกสบาย สิ่งเหล่านี้  
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หาใช่ท าคนท่ีใช้พื้นท่ีในครัวไร้บทบาท หากแต่เป็นการสร้างตัวตนของครัวในบทบาทใหม่ โดยท่ีเรา

อาจไม่จ าเป็นต้องมีความรู้เร ื่องครัวอย่างลึกซึ้งเช่นก่อน เพียงแค่รู้จักใช้เทคโนโลยีก็สามารถ

ท าอาหารพร้อมเสิร์ฟได้ (M, 2003; Mintz, 2006) 

ฉากทัศน์ดังกล่าวท าให้ครัวเป็นพื้นท่ีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตในปฏิสัมพันธ์ของ

เรากับครัวซึ่งประกอบด้วยประเด็นส าคัญคือ 1) ประสบการณ์ของ “คน” กับ “ครัว” 2) การเมือง

ในห้องครัว และ 3) อัตลักษณ์และการเลื่อนไหล  

ประสบการณ์ของ “คน” กับ “ครัว”: จุดเร ิ่มต้นกระบวนการปรุงแต่งและกิน    

การท าอาหารเป็นการผสมผสานวัฒนธรรมต่าง ๆ ผ่านวัตถุดิบและวธิีการปรุงแต่งเข้า

ด้วยกัน เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัววัตถุดิบท าให้เกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่เพื่อสร้างคุณค่าบาง

ประการ ดังท่ี Fox (2015) ช้ีให้เห็นว่า วัตถุดิบส่วนใหญ่เม่ือปรุงสุกจนเป็นอาหารก็จะกลายเป็น

สิ่งท่ีมีคุณค่ามากกว่าตอนท่ียังเป็นวัตถุดิบ อีกท้ัง (Short, 2006) การสร้างสรรค์ดังกล่าวมักถูก

ปรับปรุงจนเกิดความพอใจในรสชาติและหน้าตา ท้ังตัวผู้ปรุงและ/หรอืผู้กิน เกิดการสร้าง

มาตรฐานการปรุงแต่งกลายเป็นสูตรอาหารท่ีก าหนดส่วนผสมไว้ชัดเจนและ/หรอืคร่าว ๆ 

(คาดคะเนตามความรู้สึกของผู้ปรุงอาหาร) หรอือาจเกิดสูตรลับท่ี รู้กันเฉพาะคนหรอืกลุ่ม 

(Bourdieu, 1984; Coveney, 2000) ขณะเดียวกัน การท าอาหารก็มีรูปแบบหลากหลาย

ตามแต่จะตกลงกัน เหตุนี้ ประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างคนกับครัวจึงไม่สามารถแยกออกจาก

บรบิทของสังคมและวัฒนธรรมท่ีเราอาศัยอยู่ เช่น ชาติพันธุ์ ศาสนา นิเวศ บุคลิกภาพและจรติของ

ตัวบุคคล เป็นต้น ซึ่งถือเป็นจุดเร ิ่มต้นของกระบวนการปรุงและกิน  

การเมืองในห้องครัว: บทบาททางเพศ มื้ออาหารและบทสนทนาในวงอาหาร  

บทบาททางเพศ: การวจิัยเร ื่อง “ครัว อาหารและการกิน” ในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมาท า

ให้เร ื่องราวของอาหารและการจัดเตรยีมอาหารของครอบครัวท่ีให้ความส าคัญกับการจัดล าดับช้ัน 

(hierarchy) ของสมาชิกในครอบครัว ดังเห็นจากสิทธิในการได้อาหารของสมาชิกแต่ละราย 

บทบาททางเพศ รสนิยม การแบ่งปัน การรวมกลุ่ม พิธีกรรม ฯลฯ (Ceccarini, 2010) ในมิติ

ดังกล่าว ครัวจึงสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจน าเสนอผ่านครัวและโต๊ะอาหาร โดยเฉพาะ

บทบาททางเพศเป็นประเด็นท่ีมีการกล่าวถึงมากท่ีสุด (DeVault, 1994) กล่าวคือ แม้จะพบผู้ชาย

ท าอาหารในหลายสังคม แต่โดยท่ัวไปการท าอาหารกลับเป็น “งาน” ของผู้หญิง ในมุมหนึ่ง อาจ

มองว่านั่นคืออ านาจของผู้หญิงในห้องครัวท่ีสามารถจัดการม้ืออาหารแต่ละวันให้สมาชิก ใน

ครอบครัว มีสิทธิในการเลือกวัตถุและการปรุงรสชาติตามใจชอบ แต่ความเป็นจรงิกลับพบว่า 

ผู้หญิงมักเลือกและ/หรอืปรับการปรุงแต่งอาหารให้ถูกจรติหัวหน้าครอบครัว อาจจะเป็นพ่อบ้าน 

(สามี) หรอืผู้อาวุโสฝ่ายชาย (และรวมถึงลูก) เป็นล าดับแรก ซึ่งนั่นเท่ากับอ านาจในการควบคุม

การปรุงแต่งอาหารท่ีแท้จรงิอยู่ในมือของฝ่ายชาย ฝ่ายหญิงเพียงผู้ปรุงแต่ง (งานหรอืการท า
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หน้าท่ี) อยู่ในครัวเท่านั้น (Cai, 2001; Duruz and Khoo, 2015) หรอืในบางสังคม เช่น 

แม่บ้านชาว Mende แห่งป่า Gola ในทวปีแอฟรกิาตะวันตก ปรุงอาหารโดยมีจุดประสงค์เพื่อหวัง

ผลทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางสังคมท่ีจะได้รับจากฝ่ายชายท่ีออกไปแสวงหาทรัพยากรนอก

บ้าน จะเห็นได้ว่า ฝ่ายหญิงได้รับประโยชน์มากมายจากการวางต าแหน่งแห่งท่ีในฐานะ “แม่ครัว” 

หรอืผู้ควบคุมครัวท่ีมีนัยยะเร ื่องอ านาจและการต่อรองในการใช้ชีวติท้ังสิ้น (Leach, 1991)    

มื้ออาหาร: อาหารม้ือต่าง ๆ มักถูกจัดการด้วยเงื่อนไขของรูปแบบการท างานของแต่ละคน

และสังคม แต่เม่ือสังคมมีความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์ ม้ืออาหารถูกจัดสรรข้ึนเพื่อตอบโจทย์ใน

เชิงโภชนาการด้วยชุดค าอธิบายต่าง ๆ เช่น เราควรกินอาหารให้ครบ 3 ม้ือ โดยให้ความส าคัญกับ

ม้ือเช้าซึ่งร่างกายต้องการพลังงานและโภชนาการท่ีดีในการขับเคลื่อนชีวติตลอดท้ังวัน หรอืม้ือเย็น

หรอืค ่าก็กินพอประมาณ เพราะเม่ือเข้านอนร่างกายเราแทบไม่ได้ใช้พลังงาน (Fieldhouse, 

1995) สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนกฎเกณฑ์ในการก าหนดความถี่จนเกิดเป็นม้ืออาหาร และรวมถึงการ

เลือกประเภทอาหารและการปรุงแต่งให้เหมาะกับม้ือต่าง ๆ   

แต่สิ่งท่ีน่าสังเกตคือ กฎเกณฑ์ท่ีใช้ควบคุมม้ืออาหารยังเผยให้เห็นความสัมพันธ์ทางสังคม

ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องและโอกาสในการท าอาหารบางประเภทท่ีถูกมองว่าเป็นม้ือพิเศษจะมีคุณค่าสูงกว่า

โอกาสอื่น กล่าวคือ การท าอาหารวันธรรมดาจะมีความส าคัญน้อยกว่าการท าอาหารวันหยุดพิเศษ

หรอืวันสุดสัปดาห์ การท าอาหารในตอนเย็นหรอืตอนกลางคืนจะมีความส าคัญมากกว่าการ

ท าอาหารม้ือกลางวันและเช้า เนื่องจากผู้ปรุงอาหารจะสร้างความแตกต่างให้ต่างจากม้ือธรรมดาท่ี

ถูกมองว่าเป็นม้ือปกติ โดยมีจุดประสงค์การสร้างม้ือพิเศษในวาระท่ีต่างกันไป เช่น ฉลองการ

ท างานเสร็จ ปาร์ตี้กับญาติสนิทและมิตรสหาย หรอืเพื่อเฉลิมฉลองในเทศกาลส าคัญ เป็นต้น   

(Inness, 2001) 

บทสนทนาในวงอาหาร: บทสนทนาบนโต๊ะอาหาร (รวมถึงการนั่งพื้นล้อมวงในหลายสังคม) 

ก็คือเวลาของการพูดคุยเร ื่องราวต่าง ๆ ท้ังเร ื่องงานและชีวติ โต๊ะอาหารจึงกลายเป็นวงพูดคุย

เร ื่องราวจิปาถะ โดยเฉพาะกับเร ื่องราวของครอบครัวจะเปรยีบเสมือนกระบวนการขัดเกลาเลี้ยงดู

สมาชิกด้วยการถามสารทุกข์สุขดิบหรอืช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนกับสมาชิกในครอบครัว 

(Clyang and Khoo-Lattimore, 2014) นัยดังกล่าว บทสนทนาในวงอาหารก็คือขั้นตอนการ

ฝึกฝน การสร้างวนิัยและการดูแล ในมุมดังกล่าวครัวจึงเป็นการเมืองในความสัมพันธ์ของสมาชิก

ครอบครัว แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในหลายสังคม โดยเฉพาะสังคมเมืองท่ีเร่งรบี “เสียง” ในวงอาหาร

เร ิ่มจางหาย เนื่องจากรูปแบบการด าเนินชีวติท่ีต่างไปจากเดิม ท าให้การจัดสรรเวลาในวงอาหารไม่

ตรงกัน (Short, 2006)   

อัตลักษณ์และการเลื่อนไหล : เม่ืออาหารถูกเช่ือมโยงกับชาติหรอืชาติพันธุ์ พาลท าให้เรา

จินตนาการไปไกลว่า อาหารส ารับนั้น ๆ ต้องมีประวัติศาสตร์หรอืรากวัฒนธรรมอันยาวนานซึ่งถูก
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ท าให้มีแก่นสารและรากเหง้า (Essentialization) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความจรงิแท้และดั้งเดิม ซึ่ง

สอดคล้องกับโลกของครัวในยุคดั้งเดิมท่ีอาหารส่วนใหญ่มักประกอบด้วยส่วนผสมท่ีมีท่ีมาท่ีไปไม่

ไกลจากครัวเรอืนหรอืชุมชนนัก ตรงกันข้ามกัน เม่ือโลกก้าวสู่ยุคท่ีมนุษย์เร ิ่มเดินทางแสวงหาโลก

ใหม่ โดยเฉพาะกับยุคปัจจุบัน การค้าท่ีเสร ีเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าและการติดต่อสื่อสารท่ีรวดเร็ว

พบว่ามีการเคลื่อนย้ายวัตถุดิบในการท าอาหาร อีกท้ังยังสามารถผลิตและถนอมอาหารผ่านการ

บรรจุกระป๋อง การแช่แข็ง และการเก็บรักษาด้วยวธิีต่าง ๆ ท าให้อาหารมีการเคลื่อนย้ายจากทวปี

หนึ่งสู่ทวปีหนึ่ง (Pollan, 2013; Almerico, 2014) เราสามารถจับจ่ายใช้สอยวัตถุดิบดังกล่าว

ผ่านซูเปอร์สโตร์ วัฒนธรรมการท าอาหารในห้องครัวจึงเปลี่ยนจากเดิมอย่างสิ้นเชิง เพราะมี

วัตถุดิบจากท่ัวโลกท าให้เกิดอาหารลูกผสม (ท้ัง hybrid และ fusion) มีการจัดสรรและหยิบยืม 

จนยากท่ีจะแบ่งแยกเช้ือชาติหรอืเนื้อในของอาหารจานนั้น ๆ แต่กระนั้นก็สามารถสร้างอัตลักษณ์

ใหม่ได้โดย “เล่าเร ื่อง” เกี่ยวกับท่ีไปท่ีมาของอาหาร เกิดการเลื่อนไหลความหมายกลายเป็น      

อัตลักษณ์ใหม่ (Kraidy, 2005) 
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ครัวจึงเป็นพื้นท่ีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับครัว ก่อเกิดเร ื่องราวหลากหลาย

ท้ังความหมายของอาหาร การปรุงอาหาร วัตถุดิบ การกิน ชาติพันธุ์ การสร้างอัตลักษณ์ เพศและ

อ านาจ และความสัมพันธ์ทางครอบครัว ความหมายและความส าคัญของครัวจะเกิดความลื่นไหล

ผ่านกาลเวลา ขณะท่ีการปรุงแต่งจะพบว่า อาหารมีส่วนผสมไม่เพียงวัตถุดิบ หากยังรวมถึง

วัฒนธรรมและความรู้ท่ีหลากหลายท่ีแสดงให้เห็นอัตลักษณ์ กล่าวโดยสรุป “ครัว: การปรุงและการ

กิน” จึงเป็นพื้นท่ีของประสบการณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นจุดเร ิ่มต้นของการปรุงแต่งอาหารท่ีมี “คน” และ 

“ครัว” สัมพันธ์ต่อกัน รวมถึงยังเผยให้เห็นการเมืองในความสัมพันธ์ทางสังคมผ่านห้องปรุงรสท่ี

แฝงไปด้วยบทบาททางเพศ การจัดระเบียบความส าคัญผ่านม้ืออาหารและการพูดคุยในวงอาหารท่ี

ซ่อนกลไกการขัดเกลาทางสังคม ตลอดจนท าให้ทราบท่ีมาท่ีไปของอาหารจานท่ีแฝงไปด้วยความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ก่อนประกอบสร้างเร ื่องราวจนเกิดอัตลักษณ์ในส ารับอาหาร   

............................................................................................................................. ............................................................................ 

ผู้เขียน 

รศ.ดร.เอกรนิทร์ พึ่งประชา 

คณะโบราณคดี มหาวทิยาศิลปากร   
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