
 

1 
 

พบแลว้! “ฟูนัน” ในแผนที่ปโตเลมี1 

 

1. อารัมภบท 

 หากกล่าวถึง “ฟูนัน” แล้ว ผู้สนใจทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีย่อมเข้าใจว่าหมายถึง

อาณาจักรโบราณท่ีมีอ านาจปกครองบรเิวณภาคพื้นทวปีเอเชียอาคเนย์ส่วน ท่ีสัมพันธ์กับลุ่มแม่น ้า

โขงตอนล่างและอ่าวไทยตอนบน ข้อมูลเหล่านี้ ได้มาจากเอกสารจีนโบราณ โดยข้อมูลท่ีเก่าท่ีสุดท่ี

กล่าวถึงทูตฟูนันไปกรุงจีนนั้น อยู่ในสมัยสามก๊ก และกรุงจีนท่ีทูตฟูนันไปนั้น คือกรุงจีนของรัฐอู๋ 

(吳國; หรอืไทยเรยีก ง่อก๊ก) จึงก าหนดอายุการมีอยู่ของฟูนันได้อย่างน้อยท่ีสุด ต้องอยู่ในช่วง

ศตวรรษท่ี 3 (ค.ศ. 201-300 / ราว พ.ศ. 750-850) (Pelliot 1903; Harris 2023)  

 เนื่องจาก ผมก าลังศึกษาตีความแผนท่ีของปโตเลมี ซึ่งมีอายุข้อมูลเก่าแก่อยู่ในช่วงศตวรรษ

ท่ี 2 (ค.ศ. 101-200 / ราว พ.ศ. 650-750) และเก่ากว่าข้อมูลของเอกสารจีนท่ีอ้างถึงฟูนัน

ประมาณ 100 ปี ผมจึงมีค าถามข้ึนในใจว่า เป็นไปได้หรอืไม่ที่รัฐฟูนันมีมาก่อนศตวรรษที่ 3? นั่น

คือ ฟูนันเร ิ่มต้นพัฒนาจากชุมชนการค้าชายฝ่ังมาแล้วตั้งแต่ในศตวรรษท่ี 1-2 เป็นอย่างน้อย ซึ่ง

ร่วมสมัยกับข้อมูลเมืองท่าและชุมชนตลาดส าคัญในเอเชียอาคเนย์ของปโตเลมี ด้วยค าถามดังกล่าว 

ผมจึงขอตั้งเป็นสมมุติฐานว่า มีร่องรอยของฟูนนัในแผนทีป่โตเลมี ซึ่งเป็นสิ่งท่ีผมต้องหาข้อพิสูจน์ 

หรอืสนับสนุนให้เห็นเงื่อนง านี้ 

 

2. ว่าด้วยชื่อ “ฟูนัน” และ “ปโตเลมี” 

 ช่ือ “ฟูนัน” ท่ีใช้ในงานวชิาการภาษาไทยนี้ มาจากการถอดค าอ่านในเอกสารวชิาการ

ภาษาอังกฤษท่ีเขียนว่า Funan และใช้กันมาจนแพร่หลายแล้วในงานวชิาการภาษาไทย อันท่ีจรงิ 

ผมปรารถนาท่ีจะใช้ช่ือตามส าเนียงจีนกลางมากกว่า นั่นคือ “ฝูหนาน” (扶南; Fúnán) แต่ผมก็

คงมิอาจต้านทานกระแสแห่งความเข้าใจช่ือได้ เหตุเพราะช่ือ “ฟูนัน” ถูกใช้กันอย่างกว้างขวางและ

เป็นท่ีเข้าใจมากกว่าช่ือ “ฝูหนาน” ท้ังในสาธารณะและวงวชิาการไทย อนึ่ง หากต้องการส าเนียงท่ี

 
1 ส รุ ปจ า กก า รบร ร ย า ยจ า ก  Hutangkura T. , (2022- 11-07:  3.30-3.50 pm) .  Plenary Speaker: 

“ Reconsidering the Ptolemy ’ s Southeast Asia Map in Archaeological and Chinese 

Documentary Contexts: A Case of Study of Fúnán and Óc Eo.” In: The 22nd Congress of the 

Indo-Pacific Prehistory Association (IPPA 22): Plenary Session 2. Grand Convention Hall. 6-

12 November 2022, at Le Méridien Marriott, Chiang Mai, Thailand. 
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ใกล้เคียงกับเสียงท่ีผู้สร้างค านี้ได้ยินในช่วงศตวรรษท่ี 3 แล้ว คงต้องเทียบกับส าเนียงจีนถ่ินใต้ 

อาทิ กวางตุ้งว่า “ฝู่หน่าม” (Fu4 nam4) หรอื แต้จ๋ิวว่า “ฮู้นั้ม” 

 ในท านองเดียวกัน ช่ือ “ปโตเลมี” ก็ถูกใช้จนเป็นท่ีรู้จักกันท้ังในสาธารณะและวงวชิาการไทย 

ซึ่งก็มาจากการถอดค าอ่านในเอกสารวชิาการภาษาอังกฤษท่ีเขียนว่า Ptolemy และชัดเจนว่าเป็น

การถ่ายถอดรูปอักษรโรมันเป็นอักษรไทย โดยการเทียบ P = ป และ T = ต งานเขียนวชิาการ

ภาษาไทยสมัยก่อนจึงถอดช่ือนี้ออกมาเป็น “ปโตเลมี” ท าให้ภาษาไทยอ่านช่ือนี้ว่า ปะ-โต-เล-มี 

ตั้งแต่นั้นมา แต่อันท่ีจรงิแล้ว ตามเสียงภาษาอังกฤษนั้นอักษร P = พ และ T = ท ถ้าเช่นนั้นช่ือนี้

ต้องเขียน พโทเลมี หรอื? ก็ไม่ใช่อีกเช่นกัน เพราะว่าภาษาอังกฤษอ่านช่ือนี้ว่า ทอเลมี (Ptolemy) 

กระนั้น ในกรณีนี้ ผมก็ยังปรารถนาใช้ช่ือ “ปโตเลมี” ท่ีมีผู้รู้จักกว้างขวางมากกว่าช่ือ “ทอเลมี” 

อนึ่ง หากจะเขียนตามค าอ่านภาษาละตินและภาษากรกีโบราณนั้นเล่า จะออกเสียงเช่นใด ท้ังสอง

ภาษานี้ต่างกันท่ีเสียงลงท้าย ภาษาละตินว่า “อุส” (-us) ส่วนภาษากรกีโบราณว่า “โอส” ดังนั้น 

ภาษาละตินจึงว่า ปโตเลไมญุส (Ptolemaeus) และภาษากรกีโบราณว่า ปโตเลไมโญส 

(Πτολεμαῖος) 

 

3. ว่าด้วยเอเชียอาคเนย์ในแผนที่โลกของปโตเลมี 

คลอเดียส ปโตเลมี (Claudius Ptolemy) (ภาพที ่1) เป็นนักภูมิศาสตร์ นักคณิตศาสตร์ 

และนักดาราศาสตร์ท่ีอาศัยอยู่ในเมืองอเล็กซานเดรยี ประเทศอียิปต์ ภายใต้การปกครองของ

จักรวรรดิโรมัน หนังสือท้ังหมดของเขาเขียนด้วยภาษากรกีแบบ “คอยเน”2 (Koine) ซึ่งถือกันว่า

เป็นภาษากลางของภูมิภาคทะเลเมดิเตอร์เรเนียนด้านตะวันออก ท่ีใช้พูดกันโดยท่ัวไปตั้งแต่ 300 ปี

ก่อนครสิตกาล ถึง ค.ศ. 600 

ปโตเลมีรวบรวม ตรวจสอบ และเรยีบเรยีงข้อมูลภูมิศาสตร์โลกข้ึนเป็นหนังสือช่ือว่า “หลัก

แนวแห่งภูมิวรรณนา” (Geographical Guidance) หรอื ท่ีเรยีกกันอย่างย่อว่า “ภูมิวรรณนา” 

(The Geography) โดยเนื้อหาแล้วกล่าวได้ว่า หนังสือเล่มนี้มีความโดดเด่นมากกว่าหนังสือ

ภูมิศาสตร์อื่น ๆ ในอารยธรรมกรกี-โรมัน เนื่องจากเป็นการบันทึกข้อมูลในรูปแบบเลขพิกัด  

(ภาพที่ 2) ท่ีแสดงต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ตามโลกทัศน์กรกี-โรมัน ในขณะท่ีหนังสือภูมิศาสตร์ 

อื่น ๆ เป็นงานในลักษณะพรรณนาอธิบายความเกี่ยวกับล าดับเมืองและหมุดหมายทางภูมิศาสตร์

อย่างคร่าว ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ส่วนเอเชียอาคเนย์และเอเชียตะวันออกของ

หนังสือเหล่านั้น คลุมเครอืมาก 

 
2 ตามส าเนียงอังกฤษ ภาษากรกีโบราณวา่ “คอนแน” จาก ἡ κοινὴ διάλεκτος (อ่าน แฮ คอยแน เดยีเลกโตส).  
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ตามโลกทัศน์ทางภูมิศาสตร์ของปโตเลมีแล้ว ดินแดนท่ีอยู่เลยโพ้นแม่น ้าสินธุออกไปทางทิศ

ตะวันออกนั้นมีอยู่สองดินแดน แดนหนึ่งเรยีกว่า “อินเดีย” (India) และถัดไปทางตะวันออกก็มีอีก

แดนหนึ่งเรยีกว่า “แดนจีน” (the Chinese Land) อย่างไรก็ตาม “อินเดีย” ในท่ีนี้ประกอบด้วย

ดินแดนย่อยสองส่วนคือ ส่วนตะวันตกและส่วนตะวันออก โดยมี “แม่น ้าคงคา” เป็นตัวแบ่งเขตแดน

ทางภูมิศาสตร์ ปโตเลมีตั้งช่ือเรยีกอินเดียส่วนตะวันตกของแม่น ้าคงคาว่า “อินเดียฝ่ังในแม่น ้าคง

คา” (India within the Ganges) และส่วนตะวันออกของแม่น ้าคงคาว่า “อินเดียฝ่ังนอกแม่น ้า

คงคา” (India beyond the Ganges) โดยอินเดียท้ังสองส่วนนี้ ตรงกับภูมิศาสตร์ปัจจุบันคือ 

อนุทวปีอินเดีย และอนุทวปีเอเชียอาคเนย์ ตามล าดับ 

 

  
ภาพที ่1 ปโตเลมีตามจินตนาการ 

ของศิลปินศตวรรษที่ 15 ที่มา: Louvre (2019) 

ภาพที ่2 ตวัอย่างบทแปลเนื้อหาเป็นภาษาฝรั่งเศส 

ว่าดว้ยภูมินามกับพิกดั 

โดยเซเดส์ (Coedès (tr.) 1977: 52) 

 

นอกจากนี้  ปโตเลมียังถือเอาลักษณะทางภูมิศาสตร์ 2 แห่ง คือ “แม่น ้าแซโรส”  

(the Seros River) กับ “แนวแบ่งเขตแดนจีน” (Chinese Frontier) เป็นเส้นแบ่งระหว่าง 

“อินเดียฝ่ังนอกแม่น ้าคงคา” กับ “แดนจีน” (Location of Sinai) (ภาพที่ 3) 

https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010064735
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ภาพที ่3 โครงรา่งแผนที่โลกของปโตเลมี ปรับปรุงลายเส้นโดยนัทกฤษ ยอดราช และตรงใจ หุตางกูร 

(Hutangkura 2016) 

 

ผมตั้งสมมุติฐานว่า แม่น ้าแซโรสอาจตรงกับ “แม่น ้าแดง” ซึ่งปัจจุบันอยู่ในพื้นท่ีเวยีดนาม

ตอนเหนือ และแนวแบ่งเขตแดนจีนนั้น ก็อาจตรงกับพื้นท่ีเทือกเขาสูง นั่นคือหมู่เทือกเขาอัน

สลับซับซ้อนของจังหวัดกว๋างนิญ (Quảng Ninh) ในประเทศเวยีดนาม ซึ่งต่อเนื่องไปถึงเทือกเขา

ในประเทศจีนท่ีช่ือว่า “สือร์หว้านต้าซานร์” (十万大山; Shíwàn dàshān แปลว่า เขาใหญ่สิบ

ห ม่ืน  หร ือ  เ ขา ใหญ่หนึ่ ง แสน )  ซึ่ งทอดตั วอ ยู่ ในพื้ น ท่ีนครฝาง เฉิ ง ร์ กั่ ง  (防城港市; 

Fángchénggǎng Shì) ของมณฑลกวางสี ประเทศจีน โดยเทือกเขาท้ังสองนี้ ต่างก็เป็น

พรมแดนธรรมชาติกั้นเขตระหว่างเวยีดนามกับจีนในปัจจุบัน 

 

4. ปัญหาการตีความเชิงภูมิศาสตร์ที่ผ่านมา 

 ปัญหาส าคัญของการศึกษาแผนท่ีปโตเลมีคือการตีความภูมินามต่าง ๆ บนแผนท่ีว่าตรงกับ

ภูมินามหรอืภูมิศาสตร์ใดตามความเข้าใจของแวดวงวชิาการปัจจุบัน ผมพบว่า ท่ีผ่านมาแม้จะมีผู้

พยายามศึกษาตีความแผนท่ีปโตเลมีส่วนท่ีเป็นเอเชียอาคเนย์กันมาบ้างแล้ว แต่ก็มักเป็นการเดาช่ือ 

หรอืเดาลักษณะภูมิประเทศ มากกว่าจะเป็นน าเอาข้อมูลภูมิศาสตร์ผสมผสานกับหลักฐานโบราณคดี

มาใช้เป็นหลักในการตีความ 
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ภาพที ่4 แผนที่อินเดยีฝั่ งนอกแม่น ้าคงคา ฉบับกรุงโรม ค.ศ. 1478 (Coedès (tr.) 1977) 

 

 
ภาพที ่5 แผนที่อินเดยีฝั่ งนอกแม่น ้าคงคา 

จัดท าโดยนทักฤษ ยอดราช และตรงใจ หุตางกูร (Hutangkura 2016). 
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หากเรา “เคารพ” ข้อมูลพื้นฐานท่ีปโตเลมีให้ไว้ก็จะพบว่า ปโตเลมีให้จุดสังเกตทาง

ภูมิศาสตร์ท่ีส าคัญแก่เราสองประการ คือ “แหลม” (capes) และปากแม่น ้า (river mouths) 

(ภาพที่ 4 และ 5) ในกรณีภูมิภาคตั้งแต่ “อินเดียฝ่ังนอกแม่น ้าคงคา” ไปจนถึง “แดนจีน” นั้น  

มีแหลมในอินเดียฝ่ังนอกแม่น ้าคงคา 5 แหลม (C1 – C5) และมีแหลมในแดนจีน 2 แหลม        

(C6 – C7) ส าหรับปากแม่น ้านั้น พบว่า ในเขตอินเดียฝ่ังนอกแม่น ้าคงคามีปากแม่น ้า 13 แห่ง 

(R1 - R13) และในเขตแดนจีนมีปากแม่น ้า 4 แห่ง (R14 - R17) เป็นท่ีน่าสังเกตว่าเขตแดนปลาย

สุดตะวันออกของ “โลกท่ีรู้จัก” นั้น ปโตเลมรีะบุว่าอยูท่ี่เมืองช่ือ “กัตติการะ” (หมายเลข 38) 

ในการน าเสนอครั้งนี้ ผมขอเน้นเฉพาะเขตแดนท่ีเราจะพูดถึงกัน นั่นก็คือเขตแดนรอบแหลม

หมายเลข 5 ( Cape-5 / C5) ซึ่งปโตเลมีเรยีกว่า “แหลมใหญ่” (the Great Cape) ประเด็น

ส าคัญคือ ใกล้กับแหลมใหญ่นี้ มีเมืองสองเมืองช่ือ “ศาไบ” (Zabai; หมายเลข 22) และ  

“เมืองหลวงบาโลงกะ” (Balonga Metropolis; หมายเลข 24) ตามล าดับ สุดท้าย มี “อ่าวใหญ่” 

(the Great Gulf) กั้นระหว่างแหลมใหญ่กับแดนจีน 

รูปทรงทวปีท่ีบิดเบ้ียวของอินเดีย เอเชียอาคเนย์ และดินแดนจีน บนแผนท่ีปโตเลมีนั้น  

ท าให้มีนักวชิาการท่ีสนใจตีความต าแหน่งภูมินามบนแผนท่ีคือ McCrindle (1885), Blagden 

(1899), Gerini (1909), Berthelot (1930), Braddell (1936 & 1939), Linehan (1951), 

Wheatley (1955), Malleret (1962) และ Van der Meulen (1974 & 1975) บางคนได้

พยายามแก้ไขข้อผิดพลาดของเลขพิกัดของปโตเลมี ด้วยการค านวณเปรยีบเทียบหาความ

คลาดเคลื่อนระหว่างค่าพิกัดเดิมกับค่าพิกัดใหม่ตามข้อมูลภูมิศาสตร์ปัจจุบัน ร่วมกันกับ “การคาด

เดาชื่อภูมินาม” ท่ีปโตเลมีให้ไว้ กับภูมินามท่ีรู้จักกันในปัจจุบัน โดยการเทียบ “เสียงศัพท์” ท่ีพอฟัง

เข้ากันได้ หรอืแม้กระท่ังการ “การคาดเดา” เปรยีบเทียบเฉพาะรูปทรงทางภูมิศาสตร์ โดยไม่สนใจ

ข้อมูลพื้นฐานท่ีปโตเลมีให้ไว้ 

ก่อนอื่น ผมขอน าเสนองานตีความก่อนหน้านี้ ซึ่งเป็นกรณีศึกษา 4 กรณี ของ McCrindle 

(1885), Gerini (1909), Malleret (1962) และ van der Meulen (1975) ดังนี้ (ภาพที่ 6) 

การตีความของ McCrindle (1885): แม็กครนิเดิลพิจารณาว่า เขตแดนตะวันออกหรอื

เมือง “กัตติการะ” (Kattigara) อาจอยู่ท่ีเมืองกว่างโจว (廣州; Guǎngzhōu หรอื Canton) 

ในมณฑลกวางตุ้ง ทางตอนใต้ของประเทศจีน และส าหรับ “อ่าวใหญ่” นั้น มีพื้นท่ีครอบคลุมท้ัง

อ่าวไทยและทะเลจีนใต้ “แหลมใหญ่” ตรงกับแหลมก่าเมา (Cà Mau) ซึ่งไทยเรยีกว่า “แหลม

ญวน” อยู่ทางตอนใต้ของเวยีดนาม อย่างไรก็ตาม เขาตีความเพียงว่า “ศาไบ” (Zabai) ตรงกับ

เมืองของจามปา โดยเขาสันนิษฐานว่าตั้งอยู่ในเวยีดนามตอนกลาง แต่เขาไม่ได้กล่าวถึง  

“เมืองหลวงบาโลงกะ” (Balonga Metropolis) 
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ภาพที ่6 สรุปผลการตีความทีผ่่านมาเกี่ยวกับเอเชียอาคเนยแ์ละแดนจีนของปโตเลม ีโดย McCrindle (1885), 

Gerini (1909), Malleret (1962) และ van der Meulen (1975); ซึ่งระบุขอบเขตแคบสุดเพยีงอ่าวไทย และ

กว้างสุดถึงหางโจว ที่มา: Hutangkura (2022) 

 

การตีความของ Gerini (1909): เยรนิีตีความว่า “กัตติการะ” อยู่ท่ีเมืองหางโจว (杭州; 

Hángzhōu) ประเทศจีน ดังนั้น “อ่าวใหญ่” จึงตรงกับอ่าวตังเกี๋ย และ “แหลมใหญ่” อยู่ท่ีแหลม

กี่เวนิ (Kỳ Vân; เยรนิีเรยีก Ti-wan) ซึ่งเป็นแหลมขนาดเล็กมากของประเทศเวยีดนาม และ

ตั้งอยู่เลยปากแม่น ้าโขงไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ เขาวางต าแหน่งเมือง “ศาไบ” (Zabai) ไว้

ท่ีไซ่ง่อน (เมืองโฮจิมินห์) ทางตอนใต้ของเวยีดนาม ในขณะที่ “บาโลงกะ” (Balonga) นั้น ถูกวาง

ไว้ในเวยีดนามตอนกลางใกล้กับเมืองบิญดิญ (Binh Dinh) 

การตีความของ Malleret (1962): มัลเลอเรต์เป็นนักโบราณคดีท่ีขุดค้นแหล่งโบราณคดี 

อ๊อกแอว (Óc Eo หรอื ออกแก้ว) ซึ่งเป็นเมืองท่าของอาณาจักรฟูนัน จากข้อมูลในเอกสารโบราณ

ของจีนนั้น ท าให้เราทราบว่า ฟูนันด ารงอยู่อย่างน้อยในศตวรรษท่ี 3 (ค.ศ. 201-300 / ราว พ.ศ. 

750 - 850) เหตุนี้ เขาจึงพยายามใส่แหล่งโบราณคดีอ๊อกแอวลงในแผนท่ีของปโตเลมี แต่ทว่า 

เขาพิจารณาเฉพาะรูปร่างของเส้นแนวชายฝ่ังทะเลเท่านั้น จึงตีความว่า “อ่าวใหญ่” คือ “อ่าวไทย” 

ดังนั้น “กัตติการะ” คือ “อ๊อกแอว” โดยไม่สนใจข้อมูลพื้นฐานอื่น 

การตีความของ van der Meulen (1975): โดยส่วนตัวแล้ว ฟัน แดร์ เมอเลิน มุ่งความ

สนใจไปท่ีการศึกษาหมู่เกาะอินโดนีเซีย ดังนั้นเขาจึงเสนอการตีความท่ี “แปลกประหลาดและ
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พิสดาร” โดยพิจารณาว่าแผนท่ีปโตเลมีตรงกับพื้นท่ีทะเลจีนใต้ส่วนล่าง ท่ีครอบคลุมเกาะสุมาตรา 

คาบสมุทรมลายู อ่าวไทย ทะเลจีนใต้ตอนล่าง และชายฝ่ังด้านตะวันตกของเกาะบอร์เนียว ดังนั้น 

เขาจึงตีความว่า “แดนจีน” ของปโตเลมี คือพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกของเกาะบอร์เนียว และวางต าแหน่ง

เมือง “กัตติการะ” ไว้ในพื้นท่ีตะวันตกเฉียงใต้ของเกาะบอร์เนียว ส่วน “อ่าวใหญ่” นั้น เขาวางไว้ท่ี

อ่าวไทย และน่าแปลกใจข้ึนไปอีก ท่ีเขาไม่เอ่ยอ้างถึง “แหลมใหญ่” เลย แต่เมืองสองเมืองท่ี

เกี่ยวข้องกันทางภูมิศาสตร์กับแหลมใหญ่ คือ “ศาไบ” และ “บาโลงกะ” นั้น กลับถูกน าไปวางไว้ท่ี

เมืองจัมบีในเกาะสุมาตรา (อินโดนีเซีย) และเมืองลังกาสุกะ ในจังหวัดปัตตานี (ประเทศไทย) 

ตามล าดับ ความแปลกประหลาดนี้ ท าให้ดูเหมือนว่างานตีความของฟัน แดร์ เมอเลิน เป็น  

“งานเดาล้วน ๆ ” ได้เลยทีเดียว เพราะเขาไม่ให้ความเคารพต่อข้อมูลพื้นฐานของปโตเลมีเลย 

แม้แต่น้อย 

 

5. ปัญหาทางภูมศิาสตร์ของกรณศีกึษาขา้งตน้ทัง้สี่ 

การตีความข้างต้นได้เผยให้เห็นโลกทัศน์และความเข้าใจของท้ังสี่คนต่อภูมิศาสตร์ของ   

ปโตเลมี นั่นท าให้ผมรับรู้ถึงการตีความภูมินามท่ีไม่สมเหตุสมผล เพราะพวกเขา “ไม่เคารพข้อมูล

พื้นฐาน” ท่ีปโตเลมีพรรณนาไว้ โดยเฉพาะเร ื่องของขนาดทางภูมิศาสตร์ในระดับท่ีเป็นจุดหมายตา

ทางทะเล (marine landmark) ท่ีถูกใช้เป็นข้อมูลหลักของการเดินเรอืผ่านภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ 

โลกทัศน์เกี่ยวกับขอบเขตปลายสุดแดนตะวันออก ท่ีผมรับรู้ได้ชัดเจนคือ ในจ านวนนี้ไม่มีใคร

เช่ือว่าความรู้เดินเรอืและความรับเร ื่องดินแดนห่างไกลในเวลานั้น จะเลยพ้นออกไปได้เกินดินแดนจีน

ตอนใต้ ดังท่ีเราเห็นว่า McCrindle (1885) วางเมืองกัตติการะไว้ท่ีเมืองกวางตุ้ง ในขณะท่ี 

Gerini (1909) วางกัตติการะไว้ท่ีเมืองหางโจว และท่ีน่าตกใจและยอมรับไม่ได้อย่างย่ิงคือ ท้ัง 

Malleret (1962) และ van der Meulen (1975) เพิกเฉยต่อ “ข้อมูลพื้นฐานของ ปโตเลมี” 

กล่าวคือ ปโตเลมีพรรณนาว่า “กัตติการะ” เป็นเมืองท่าของจีน ซึ่งจากแผนท่ีก็ชัดเจนว่าตั้งอยู่ใน

พื้นท่ี “แดนจีน” แต่ท้ังสองกลับวางต าแหน่งของ “กัตติการะ” ไว้ในทุกท่ีท่ีพวกเขาเช่ือให้เป็น!  

Malleret (1962) เช่ือว่า “อ่าวใหญ่” คืออ่าวไทย เพียงเพราะเห็นว่ามีรูปทรงเดียวกัน  

จึงได้วางต าแหน่งของเมืองกัตติการะไว้ท่ีแหล่งโบราณคดีอ๊อกแอว เพื่อให้เข้ากับงานโบราณคดีของ

เขา และอีกคนคือ van der Meulen (1975) นั้น ก็ดูเหมือนจะ “แกล้งลืม” ค าว่า “จีน” เขาจึง

วางต าแหน่งของเมืองกัตติการะ ไว้ท่ีส่วนตะวันตกเฉียงใต้ของเกาะบอร์เนียว เพียงเพราะเห็นว่ามี

รูปทรงไปทางนั้น ด้วยเขาไม่เข้าใจว่าปโตเลมี มี “ข้อผิดพลาดใหญ่ในการวัดทิศทางแนวชายฝ่ัง”  

ในส่วนท่ีเป็น “แดนจีน”  
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นอกจากนี้ โดยภาพรวมแล้ว ผู้ตีความท่ีผ่านมามักไม่เคารพสัดส่วนของพื้นท่ีท่ีปโตเลมีแสดง

ไว้ ตัวอย่างเช่น Gerini (1909) วาง “แหลมใหญ่” ไว้ท่ีแหลมขนาดเล็กท่ีช่ือแหลมกี่เวนิ ซึ่งอยู่

บรเิวณปากแม่น ้าโขง แต่ปโตเลมีระบุว่า “ใหญ่มาก” (great) ก็ย่อมหมายถึง “ใหญ่มาก” และ

จะต้องเป็นจุดหมายตา (landmark) ส าคัญของภูมิภาค ดังนั้นการตีความ “แหลมใหญ่” ให้เป็น

แหลมขนาดเล็กเหมือนท่ีเยรนิีท านั้น จึงเป็นสิ่งท่ีไม่เป็นเหตุเป็นผล ในท านองเดียวกัน Malleret 

(1962) ตีความว่า “อ่าวใหญ่” คืออ่าวไทย ซึ่งก็ชัดเจนว่า ข้อเท็จจรงิทางภูมิศาสตร์ปัจจุบันคือ 

ขนาดของอ่าวไทยนั้น เล็กกว่าขนาดของทะเลจีนใต้ และผิดซ ้าสองคือเขาไม่เคารพข้อมูลเร ื่อง  

“แดนจีน” ของปโตเลมีอีกด้วย 

 

6. การแก้ปัญหาด้วยการเชื่อมโยงภูมิศาสตร์ปโตเลมีกับภูมิศาสตร์จรงิ 

ด้วยเหตุแห่งความสับสนในการตีความดังกล่าว ผมจึงได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการตีความ

ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของแผนท่ีปโตเลมีว่า เราจ าเป็นต้องเช่ือมโยงลักษณะทางภูมิศาสตร์ของ 

“ภูมิศาสตร์ปโตเลมี” กับ “ภูมิศาสตร์จรงิ” ให้ได้เสียก่อน โดยใช้วธิีการเปรยีบเทียบต าแหน่งของ 

“แหลม” และ “ปากแม่น ้า” เป็นส าคัญ ผลท่ีได้คือขอบเขตของปลายสุดแดนตะวันออกอันเป็นท่ีตั้ง

ของเมืองกัตติการะนั้น ควรตั้งอยู่ท่ีบรเิวณอ่าวเกาหลี (Korea Bay) ซึ่งผมได้น าเสนอข้อ

สมมุติฐานและการพิสูจน์ ไปแล้วในการประชุมวชิาการเ ม่ือ ค.ศ . 2016  / พ.ศ. 2559 

(Hutangkura 2016) ท้ังนี้ผมก าลังปรับปรุงเป็นบทความวชิาการเพื่อเผยแพร่ต่อไป 

นอกจากนี้ ผลจากการเช่ือมโยงต าแหน่ง “แหลมของปโตเลมี” กับ “แหลมจรงิตาม

ภูมิศาสตร์” ท าให้ผมสามารถระบุต าแหน่งของ “แหลมใหญ่” ได้ว่าตรงกับ “แหลมก่าเมา” ดังนั้น

จึงเกิดเป็นข้อสมมุติฐานว่า หากแหลมใหญ่คือแหลมก่าเมาแล้ว ดังนั้น เมืองท่ีอยู่ใกล้แหลมใหญ่ท่ี

ช่ือ “ศาไบ” ก็ควรตรงกับแหล่งโบราณคดีอ๊อกแอว และ “นครหลวงบาโลงกะ” ก็ควรตรงกับ 

กรุงฟูนัน ขั้นตอนต่อไปคือ ผมจะมีวธิีพิสูจน์ความเป็นได้นี้อย่างไร? 

 

7. ตีความ: ต าแหน่งของฟูนันบนแผนที่ปโตเลมี 

 รูปทรงอนุทวปีเอเชียอาคเนย์ของปโตเลมีท่ีบิดเบ้ียวไปจากรูปทรงภูมิศาสตร์จรงินั้น ท าให้

สรุปได้ว่า ข้อมูลเกี่ยวกับทิศทางของปโตเลมีนั้น มีความคลาดเคลื่อน ผมจึงสันนิษฐานว่า 

ความคลาดเคลื่อนนี้เกิดจากการวัดทิศทางเพื่อมุ่งหน้าออกเรอืในสมัยนั้น ท่ีอิงตามต าแหน่งดวง

อาทิตย์ข้ึน โดยถือว่าต าแหน่ง ณ เวลาท่ีวัดเป็น “ทิศตะวันออก” แต่ข้อเท็จจรงิคือ ในรอบ 1 ปีนั้น 

แม้ดวงอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันออก แต่ต าแหน่งท่ีข้ึนนั้นเปลี่ยนไปเร ื่อย ๆ ตามแกนโลกท่ีเปลี่ยนไป

ให้เกิดฤดูกาล ดังนั้น เม่ือเปรยีบเทียบทิศทางตามแนวชายฝ่ังระหว่างแผนท่ีปโตเลมีกับภูมิศาสตร์

จรงิ ก็อาจมีองศาท่ีผิดเพี้ยนตั้งแต่ 25-45 องศาได้เลยทีเดียว เหตุนี้เอง การค านวณแก้ไขความ
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คลาดเคลื่อนของพิกัดอย่างเช่นท่ีเยรนิีพยายามแก้ไขนั้น จึงมิอาจท าได้ เพราะความคลาดเคลื่อนนี้

ถูกบันทึกไว้เป็นช่วง ๆ ซึ่งไม่ใช่ความคลาดเคลื่อนท้ังระบบการบันทึกข้อมูล ดังนั้น การไขปรศินา

ภูมิศาสตร์ในแผนท่ีปโตเลม ีจึงต้องใช้ท้ังศาสตร์และศิลป์ในการมอง 

เม่ือเข้าใจท่ีมาของรูปทรงบิดเบ้ียวแล้ว การเปรยีบเทียบว่า รูปทรงของแนวชายฝ่ังระหว่าง

ภูมิศาสตร์ปโตเลมีกับภูมิศาสตร์จรงิต้องเหมือนนั้น จึงไม่ใช่ประเด็นอีกต่อไป แต่ประเด็นท่ีต้อง

พิจารณาหาความสอดคล้องกับภูมิศาสตร์จรงิคือ ความสัมพันธ์ระหว่างจุดสองจุดหรอืสามจุดว่า 

จุดหรอืสถานท่ีต่าง ๆ ยังคงมีความเป็นเหตุเป็นผลกับ “จุดอ้างอิงทางภูมิศาสตร์” (topographic 

fixed points) ท่ีผมได้ เ ช่ือมต่อไ ว้หรอืไม่ ซึ่งในท่ีนี้  จุดอ้างอิงทางภูมิศาสตร์ของเราคือ  

“แหลมใหญ่” กับ “แหลมก่าเมา” หากพิจารณาข้อมูลตามภูมิศาสตร์จรงิท่ีว่า “ต าแหน่งของ

แหลมก่าเมา” มีความสัมพันธ์กับ “ต าแหน่งของอ๊อกแอว” และตามภูมิศาสตร์ปโตเลมีท่ีว่า 

“ต าแหน่งของแหลมใหญ่” มีความสัมพันธ์กับ “ต าแหน่งของศาไบ” เราก็อาจอนุมานอย่างเป็นเหตุ

ผลได้ว่า เม่ือก่าเมากับแหลมใหญ่เป็นจุดเดียวกัน ดังนั้น อ็อกแอวกับศาไบจึงควรเป็นจุดเดียวกัน

ด้วย นั่นคือ  

เมืองศาไบ (Zabai) ของปโตเลม ีคอื แหลง่โบราณคดอีอ๊กแอว (Óc Eo) 

ด้วยเหตุท่ีท้ังสองแห่งนี้ มีอายุทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีร่วมสมัยกันจรงิ ดังนั้น 

แหล่งโบราณคดีอ๊อกแอว จึงควรต้องมีอยู่ในแผนท่ีปโตเลมี และเมืองท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุดนั่นก็คือ 

“เมืองศาไบ” นั่นเอง โดยมีแหลมใหญ่/แหลมก่าเมา เป็นจุดอ้างอิงทางภูมิศาสตร์ (ภาพที่ 7) 
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ภาพที ่7 การเชื่อมโยงต าแหนง่ระหว่างภูมินามของปโตเลม ีกับภูมิศาสตรจ์รงิและแหล่งโบราณคดี;  

ที่มา: Hutangkura (2022) 

 

 ประเด็นถัดมาคือ การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแหลมใหญ่กับเมืองหลวงบาโลงกะ  

ว่าสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแหลมก่าเมากับกรุงฟูนันด้วยหรอืไม่ ในเร ื่องต าแหน่งทาง

ภูมิศาสตร์นั้น ผมพิจารณาว่า “สอดคล้องกัน” เพียงแต่ต้องตีความบนฐานความเข้าใจอีกประการ

ว่า ต าแหน่งของเมืองหลวงบาโลงกะนี้ ไม่ได้อยู่รมิทะเล แต่อยู่ลึกเข้าไปในแผ่นดิน ซึ่งเช่ือมต่อด้วย

ล าน ้าออกทะเลได้ ท้ังนี้เส้นแนวชายฝ่ังทะเลบนแผนท่ีปโตเลมีนั้น ไม่ใช่แนวชายฝ่ังทะเลที่แท้จรงิ  

แต่เป็นการลากเส้นเช่ือมเส้นทางเดินเรอืจากจุดหนึ่งไปจุดหนึ่งเท่านั้น 

กระนั้น กุญแจส าคัญท่ี “ไขความ” ว่า บาโลงกะ = ฟูนัน (Balonga = Funan) คือ “ความ

เป็นนครหลวง” กล่าวคือ เราทราบจากเอกสารจีนโบราณสมัยศตวรรษท่ี 3 ว่า ฟูนันมีความเป็น 

รัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) ท่ีโดดเด่นในทะเลจีนใต้ตอนล่าง โดยมีหลักฐานทางโบราณคดี

สนับสนุนการมีอยู่จรงิของฟูนัน และการขยายอ านาจทางการเมืองปกครองอยู่บรเิวณดินแดนตอน

ปลายแม่น ้าโขงและแหลมก่าเมา ความเป็นรัฏฐาธิปัตย์นี้เอง ได้ถูกถ่ายทอดไปสู่งานของปโตเลมี 

โดยปโตเลมีเขียนช่ือเมืองหลวงหนึ่งท่ีอยู่ใกล้กับแหลมใหญ่ว่า Balonga Metropolis ค าว่า 

แมโตรโปลิส (μητρόπολῐς) เป็นค ากรกีโบราณ ซึ่งปัจจุบันแปลว่า “มหานคร” นั้น มีความหมาย

เดิมว่า “เมืองแม่” (mother-state) ในลักษณะท่ีเป็นเมืองแม่ท่ีปกครองเมืองลูกอื่นในบรเิวณนั้น 

เหตุนี้เอง ผมจึงขอแปลเรยีกช่ือกรกีโบราณ บาโลงกะ แมโตรโปลิส ว่า เมืองหลวงบาโลงกะ  
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การท่ีเมืองบาโลงกะถูกเรยีกว่า “เมืองแม่” ย่อมแสดงให้เห็นว่า เมืองบาโลงกะมีอ านาจ

ปกครองเมืองอื่นโดยรอบ หรอือีกนัยคือบาโลงกะคือรัฏฐาธิปัตย์ของดินแดนบรเิวณจุดอ้างอิงทาง

ภูมิศาสตร์ “แหลมใหญ่/แหลมกาเม่า” เหตุท่ีท้ัง “บาโลงกะ” และ “ฟูนัน” แสดงความเป็น   

รัฏฐาธิปัตย์นี้เอง ท าให้ผมสันนิษฐานว่า บาโลงกะ คือ ฟูนัน ย่ิงกว่านั้น หากท้ังสองเป็นเมือง

เดียวกันจรงิ ก็ย่อมแสดงว่ารัฏฐาธิปัตย์แห่งฟูนัน มีพัฒนาการมาแล้วตั้งแต่ศตวรรษท่ี 2 เป็นอย่าง

น้อยตามข้อมูลจากแผนท่ีปโตเลมี อย่างไรก็ตาม ผมมีค าถามต่ออีกว่า แล้วเรายังมีหลักฐานอื่นใด

อีกหรอืไม่ ท่ีสนับสนุนข้อสมมุติฐานนี้      

 

8. อภิปราย: บาโลงกะ-ฟูนัน รากค าร่วมทางสัทศาสตร์  

 ข้อสังเกตประการหนึ่งท่ีผมค้นพบจากการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ทางสัทศาสตร์

คือ มีความเป็นไปได้ในการกลายเสียงจาก “ช่ือดั้งเดิม” ไปสู่ช่ือในเอกสารภาษากรกีโบราณว่า บา

โลงกะ และไปสู่เอกสารจีนโบราณว่า ฝูหนาน กล่าวคือ หากเราพิจารณาความสัมพันธ์ทาง

สัทศาสตร์ของพยางค์แรกคือ บ [b] ของบาโลงกะ เป็นพยัญชนะเสียงระเบิด (plosive) กับ ฟ 

[f] ของฝูหนาน เป็นพยัญชนะเสียงแทรกเสียด (fricative) ก็จะพบว่าเสียงท้ังสองมาจากฐาน

กรณ์ (แหล่งก าเนิดเสียง) เดียวคือ ฐานกรณ์โอษฐชะ (Labial) หรอื “เสียงอันเกิดแต่รมิฝีปาก” 

ซึ่งมี 2 กลุ่มย่อยคือ 

(1) เสียงจากรมิฝีปากคู่ (bilabial) คือพยัญชนะเสียงระเบิด (plosive) ป [p] และ บ [b] 

(2) เสียงจากรมิฝีปากล่าง-ฟันบน (labiodental) คือเสียงแทรกเสียด (fricative) ฟ [f] 

และ ว [v] 

 ประเด็นต่อมาคือ การพิจารณาพยางค์หลัง -longa กับ -nan ว่ามีความสัมพันธ์กันทาง

สัทศาสตร์หรอืไม่ อนึ่ง ก่อนเร ิ่มการวนิิจฉัยต่อ ผมขออธิบายหลักไวยกรณ์การสร้างค าศัพท์ของ

ภาษากรกีโบราณเสียก่อนว่า ภาษากรกีโบราณเป็นภาษาท่ีต้องมีการเติมเสียงท้ายค านาม เพื่อระบุ

หน้าท่ีทางไวยกรณ์ว่าค านามนั้นต้องท าหน้าท่ีอะไรในประโยค เช่น เป็นประธาน (nominative 

case) เป็นเจ้าของ (genitive case) เป็นกรรมตรง (accusative case) เป็นกรรมรอง 

(dative case) หรอื เป็นผู้ถูกเรยีก (vocative case) ในกรณีของช่ือ Balonga ก็เช่นเดียวกัน 

รูปศัพท์นี้เป็นค าส าเร็จของค านามประธาน (nominative) ท่ีเป็นเพศหญิง เพราะลงเสียงท้าย

ด้วย อะ (a) โดยท่ัวไป หากต้องการทราบรากค าเดิมก็ต้องลบการลงวภิัติปัจจัยตามไวยกรณ์กรกี

โบราณออก ซึ่งในกรณีนี้คือการลบเสียง อะ (a) เราก็จะได้รากค า (= ค าเดิมท่ีได้ยินก่อนลงวภิัติ) 

คือ *Balong  

ดังนั้น พยางค์หลังท่ีเราก าลังจะวนิิจฉัยก็คือ -long กับ -nan หรอืเขียนด้วยอักษร

สัทศาสตร์เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีชัดข้ึนคือ [loŋ] กับ [nan] ถึงตรงนี้เราจะพบจุดท่ีต้องวนิิจฉัย
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สองจุดเกี่ยวกับการกลายเสียง (sound change) แบบท่ีเรยีกว่า “การย้ายเสียง” (sound 

shift) (ดู ศรจีรุง 2543: 102-103) นั่นคือ 

(1) การย้ายเสียงพยัญชนะต้น ระหว่าง ล [l] กับ น [n] 

(2) การย้ายเสียงพยัญชนะสะกด ระหว่างแม่กง [-ŋ] กับแม่กน [-n] 

ส าหรับประเด็นแรกคือ การย้ายเสียงพยัญชนะต้นระหว่าง ล [l] กับ น [n] นั้น เรามี

ตัวอย่างอยู่จ านวนมาก อย่างเช่นท่ีรู้จักกันดีในภาษาไทยคือ การกลายเสียงจาก “นคร” เป็น 

“ละคร” และไปสู่ค าต่างชาติว่า Ligor หรอื การถอดเสียงพระนาม “เจ้านครอินทราธิราช” ท่ีอ่าน

ตามส าเนียงกวางตุ้งได้ว่า “จ๊ิวลุกคว่ันย้ิงต๊อหล่อไตลาด” จะเห็นว่า “นคร” ถูกถ่ายเสียงเป็น “ลุก

ควั่น” เช่นเดียวกัน (ตรงใจ 2561: 34) หรอืค าไทยท่ีคนจีนพูดไม่ชัด เช่น ดี-ลี เด็ก-เหล็ก หนู-หลู 

ส าหรับประเด็นท่ีสองคือ การย้ายเสียงระหว่างพยัญชนะสะกดแม่กง [-ŋ] กับแม่กน [-n] 

นั้น ก็เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้โดยท่ัวไปตามหลักสัทศาสตร์ เช่น คนจีนในประเทศไทยออก

เสียงค าในแม่กนเป็นแม่กงว่า เป็น-เป็ง เห็น-เห็ง หรอืในกรณีภาษาจีนเองคือค าว่าประตู (門) ท่ี

จีนกลางว่า “เหมิน” กวางตุ้งว่า “หมุ่น” แต ่แต้จ๋ิวว่า “ม้ึง” เป็นต้น 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า มีความเป็นไปได้ท่ี *Balong กับ Funan มีรากค าร่วมกัน และเป็น

ผลผลิตของกระบวนการการย้ายเสียงมาจาก “ช่ือดั้งเดิม” ซึ่งก็จะน ามาสู่ค าถามต่อไปว่า ช่ือดั้งเดิม

นั้นคือชื่ออะไร? 

ท่ีผ่านมา ยอร์ช เซเดส์ สันนิษฐานว่าช่ือฟูนันตามท่ีจีนเรยีกนี้ มีต้นค ามาจากค าเขมรโบราณ

ว่า พน  (bnaṃ) (Coedès 1968: 36) อย่างไรก็ตาม รูปค าท่ีเก่าท่ีสุดของ พน  นั้น สะกดว่า วน  

(vnaṃ) ซึ่งพบได้ในจารกึสมัยก่อนเมืองพระนครช่วงศตวรรษท่ี 7-8 (Jenner 2009a: 472) 

และถือว่าเป็นการสะกดค าพื้นเมือง ให้อยู่ในรูปค าสันสกฤต (sanskritized word) ในขณะท่ีการ

สะกดว่า พน  (bnaṃ) พบได้ในจารกึสมัยเมืองพระนครช่วงศตวรรษท่ี 11-12 (Jenner 2009b: 

565) และท้ายท่ีสุด ค านี้ได้ตกทอดมาสู่ภาษาเขมรปัจจุบันว่า ภน  (bhnaṃ (ភ្ន ំ); ภะ-น้ม) และ

ภาษาไทยยืมมาเป็น “พนม” ซึ่งแปลว่า ภูเขา 

ดังนั้น ผมขอตั้งสมมุติฐานว่า วฺน  (vnaṃ; วะ-นัม) เป็นต้นค าของท้ัง *Balong และ 

Funan โดยยังคงกระบวนการของการย้ายเสียงท่ีเกิดข้ึนในฐานกรณ์เดียวกันนั่นคือ 

(1) จากพยัญชนะต้น ว [v: vnaṃ] ไปสู่ บ [b: baloŋ] และ ฟ [f: funan]  

(2) จากพยัญชนะสะกด แม่กม [-m: vnaṃ] ไปสู่ แม่กง [-ng: baloŋ] และ แม่กน [-n: 

funan]   
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ภาพที ่8 การเปรยีบเทียบช่ือเรยีกฟูนันในภาษาที่เกีย่วข้อง เพื่อแสดงให้เห็นการยา้ยเสียงของพยัญชนะต้นและ

ตัวสะกดที่เป็นไปตามหลักสัทศาสตร์; ที่มา: Hutangkura (2022) 

 

ดังนั้น ผมจึงขอสรุปว่า มีความเป็นไปได้ทางสัทศาสตร์ท่ี วฺน  (vnaṃ; วะ-นัม) เป็นตน้ทาง

ของชื่อ “บาโลงกะ” (Βαλόγγα) ของปโตเลมีในศตวรรษที่ 2 และ “ฟูนัน” (扶南) ของเอกสาร

จีนในศตวรรษที่ 3 ในการนี้ ผมได้น าส าเนียงจีนถ่ินใต้คือ ฮกเก้ียน (Hokkien) สองส าเนียงมา

เปรยีบเทียบเพื่อยืนยันความเป็นไปได้ของการย้ายเสียงดังกล่าว ส าเนียงฮกเกี้ยนท่ีผมน ามานี้ออก

เสียงว่า (1) พ้อหลั้ม (Phô͘-lâm) หรอื (2) ฮู้หลั้ม (Hû-lâm) อันเป็นตัวอย่างของความเป็นไปได้

ของการย้ายเสียงไปสู่พยัญชนะ พ [ph] กับ ฮ [h] ได้ (ภาพที่ 8) นอกจากนี้ หากพิจารณา 

“ส าเนียงสืบสร้าง” ของภาษาจีนยุคเก่า (Old Chinese) ตามแนวทางของเจ้ินร์จางร์ ฉ้างร์ฟาง  

(郑张尚芳; Zhèngzhāng Shàngfāng) นักวชิาการด้านการสืบสร้างส าเนียงจีนยุคเก่าแล้ว  

จะได้ส าเนียงจีนยุคเก่าว่า /*ba-nuːm/ (*บะ-นูม) (ดู Wiktionary 2024: 扶 & 南) 

 

9. สรุปประเด็น 

 สมัยแรกเร ิ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์ (Protohistory of Southeast Asia) 

ควรมีอายุอยู่ในศตวรรษท่ี 1-5 (ค.ศ. 1- 500 / ราว พ.ศ. 550-1050) ด้วยการเร ิ่มต้นของรัฐ

ฟูนัน (ภาพที่ 9) ท่ีขณะนี้ เราได้ร่องรอยการเร ิ่มต้นของรัฐฟูนันในฐานะ “เมืองแม่” ของภูมิภาค

บรเิวณแหลมก่าเมา-แม่น ้าโขงตอนปลายว่า ควรเร ิ่มต้นข้ึนอย่างน้อยตั้งแต่ศตวรรษท่ี 2 ดังปรากฏ

หลักฐานช่ือเมืองท่ีเรยีกว่า บาโลงกะ แมโตรโปลิส (Balonga Metropolis) อยู่บนแผนท่ีปโตเลมี

https://en.wiktionary.org/wiki/扶
https://en.wiktionary.org/wiki/南
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ส่วนท่ีว่าด้วย “อินเดียฝ่ังนอกแม่น ้าคงคา” การปรากฏค าเรยีกเมืองบาโลงกะว่า “Metropolis” 

ย่อมแสดงให้เห็นรัฏฐาธิปัตย์ของบาโลงกะในศตวรรษท่ี 2 เป็นไปในท านองเดียวกับการปรากฏ

รัฏฐาธิปัตย์ของฟูนันในเอกสารจีนสมัยสามก๊กช่วงศตวรรษท่ี 3 ท้ังนี้ ประกอบกับความเป็นไปได้ใน

การย้ายเสียงทางสัทศาสตร์ระหว่างช่ือ “บาโลงกะ” (Βαλόγγα) กับ “ฟูนัน” (扶南) ก็แสดงนัยยะ

ว่า มาจากช่ือเดียวกันจากภาษาเขมรยุคเก่าสมัยก่อนเมืองพระนคร (Pre-Angkorian Old 

Khmer) นั่นคือค าว่า “วฺน ” (vnaṃ)   

 “แหลมก่าเมา” (หรอื แหลมญวน) ตรงกับ “แหลมใหญ่” ของปโตเลมี และ “แหล่ง

โบราณคดีอ๊อกแอว” ท่ีอยู่ทางตอนใต้ของเวยีดนามนั้น มีต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ตรงกับ “เมืองศา

ไบ” ของปโตเลมี ท้ังนี้ เป็นไปไม่ได้เลยท่ีแหล่งโบราณคดีอ๊อกแอวจะตรงกับเมืองกัตติการะของ 

ปโตเลมี เพราะว่าหลังจากปรับแก้ “การให้ทิศทางผิด” ส าหรับการไปกัตติการะของปโตเลมีแล้ว 

โดยผมขอเรยีกความคลาดเคลื่อนนี้ว่า “ความคลาดเคลื่อน 180 องศาของปโตเลมี” (Ptolemy’s 

180 degree-misdirection) เราก็จะพบว่า เมืองกัตติการะต้องอยู่บรเิวณอ่าวเกาหลี และอาจ

อยูบ่รเิวณปากแม่น ้าแทดง (Taedong River) ซึ่งปัจจุบันอยู่ในปกครองของประเทศเกาหลีเหนือ 

 

 
ภาพที ่9 ต าแหน่งของฟูนัน (*วะนัม; *บะนงั/*บะลัง; พ้อหล้ัม; ฝู่หนา่ม; ฝูหนาน)  

สังเคราะหจ์ากข้อมูลทางภูมิศาสตร์ของปโตเลมแีละเอกสารจนีโบราณ; ที่มา: Hutangkura (2022) 
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