
 

ข้อถกเถียงเรื่องโทษประหารชีวิต  

(Capital Punishment) 

 

“โลกาภิวัฒน์มีผลต่อรูปแบบการใช้อ านาจและกรรมวธิีในการลงโทษผู้กระท าความผิด 

น าไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวติในหลายประเทศ ในทางกลับกัน ในประเทศไทยโทษประหาร

ชีวติ ยังจ าเป็นอยู่หรอืไม่ ?”  

สังคมไทยมีกฎหมายอาญาท่ีลงโทษผู้ท าความผิดหนักเบาตามพฤติการณ์ท่ีต่างกัน 

ได้รับโทษไม่เท่ากัน เช่น การค้ายาเสพติด การขับรถชนคนตาย การข่มขืนและฆ่า การปล้นชิง

ทรัพย์และฆ่า การฆาตกรรมต่อเนื่อง การฆ่ายกครัว การฆ่าอ าพรางศพ เป็นต้น ในการรับโทษ

ขั้นสูงสุดคือ “การประหารชีวติ” เป็นประเด็นโต้แย้งทางสังคมระหว่างกลุ่มท่ีสนับสนุนและผู้ท่ี

คัดค้าน ในวงวชิาการมีการศึกษาประเด็นนี้ เช่น ตุลาการ ขยันขันเกตุ (2563) ช้ีว่าประเทศไทย

ควรใช้หลักกฎหมายของสหประชาชาติ โดยใช้โทษประหารชีวติเฉพาะในคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่น

เสียชีวติ และอาจพักการใช้โทษประหารชีวติในทางปฏิบัติ ก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบาง

ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวติเพียงสถานเดียว การใช้โทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีก าหนด

ระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ การจ าคุกตลอดชีวติโดยไม่ได้รับการลดโทษ และการน านักโทษ

ประหารไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

 

ความเห็นต่อโทษประหารชีวติ 

ค าถาม “โทษประหารชีวติ” ควรมีต่อหรอืควรยกเลิก ? สังคมไทยจ าเป็นต้องมีโทษ

ประหารต่อไปหรอืไม่ โทษประหารขัดแย้งกับสิทธิมนุษยชนหรอืไม่ ประเด็นดังกล่าวยังคงเป็นท่ี

ถกเถียงในกลุ่มนักวชิาการ นักสิทธิมนุษยชน ผู้เช่ียวชาญจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงประชาชน

ท่ัวไป (นิจ อักษรา, 2556) ในปี พ.ศ.2566 เม่ือเกิดคดีแอม ไซยาไนด์ สื่อและคนในสังคมต่าง

ให้ฉายาผู้ท าผิดว่า “ฆาตกรหญิงต่อเนื่อง” คดีนี้ท าให้สังคมตื่นตระหนกและรู้สึกว่าฆาตกรมี

จิตใจท่ีเหี้ยมโหด คดีฆ่าชิงทอง คดีหีบเหล็กถ่วงน ้า คดียิงต ารวจ หรอืคดี ๆ อื่น ๆ อีกมากมาย

ล้วนแล้วเป็นเหตุการณ์สะเทือนขวัญบนสังคมไทยมาอย่างยาวนานและยากท่ีจะจางหายไป 

 

การมีอยู่ของโทษประหาร: ทัศนะของผู้สนับสนุน 

 

“he who violates that right in another forfeits it for himself - 

ผู้ท่ีละเมิดสิทธิของผู้อื่นนั้น ได้สละท้ิงซึ่งสิทธิของตนเองไปแล้ว” เจ.เอส. มิลล์ (J.S. Mill. 

1868) 

 

ผู้สนับสนุนโทษประชีวติ ให้เหตุผลว่าโทษประหารชีวติเปรยีบเสมือนเคร ื่องมือทางสังคม 

ท่ีสามารถควบคุมสังคมให้อยู่บนบรรทัดฐานเดียวกันได้อย่างสงบสุข ในหนังสือโทษประหารชีวติ
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ของ รศ.ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง อ้างความคิดเห็นของนัทธี จิตสว่าง (2555) ว่าแม้ในปัจจุบัน

ขบวนการขับเคลื่อนทางสังคมส่วนใหญ่เรยีกร้องให้ยกเลิกโทษประหารชีวติ แต่นั่นเป็นสิ่งท่ีไม่

สมเหตุสมผล เนื่องจากกลุ่มท่ีสนับสนุนมองว่าโทษประหารชีวตินั้นเป็นสิ่งท่ีส าคัญ ถือเป็น

เคร ื่องมือในการยับย้ังการกระท าความผิดทางสังคมท่ีอาจส่งผลต่อความม่ันคงของประเทศ 

รวมท้ังผู้กระท าความผิดนั้นได้ละเมิดต่อสิทธิของผู้บรสิุทธ์ิไปแล้ว นั่นจึงไม่อาจให้อภัยและให้สิทธิ

ต่าง ๆ แก่ผู้กระท าความผิด แม้กระท่ังสิทธิของการมีชีวติอยู่ต่อก็ตาม ผู้กระท าความผิดจะต้อง

ได้รับโทษท่ีสาสม จะเห็นได้ว่าทัศนคติท่ีอาจแฝงอยู่ คือ “การลงโทษแบบแก้แค้นเพื่อให้เกิด

ความยุติธรรม” ในความรู้สึกของกลุ่มท่ีสนับสนุนพยายามให้สังคมมองเห็นถึงความไม่เท่าเทียม

ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยมีการดูแล

และคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีกระท าความผิดมากกว่าการค านึงถึงความปลอดภัยของผู้บรสิุทธ์ิและ

ความสงบเรยีบร้อยภายในสังคม 

ทัศนะของกลุ่มผู้สนับสนุนโทษประหารชีวติส่วนใหญ่จึงต้องการให้ผู้ท่ีกระท าความผิด

อย่างคดีอุกฉกรรจ์ต้องได้รับการปฏิบัติท่ีสาสมกับสิ่งท่ีได้ท าลงไป ซึ่งถือเป็นความยุติธรรมตาม

แนวคิดปรัชญาแก้แค้นทดแทน และสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน 

(Retribution Theory)1 เป็นการรับโทษจากการ “ตายตกตามกันไป” ถึงแม้ในปัจจุบันจะมี

การใช้โทษอื่นเพื่อทดแทนการประหารชีวติ เช่นโทษจ าคุกตลอดชีวติ ซึ่งอาจเทียบเท่าโทษสูงสุด

ในทางปฏิบัติบนสังคมไทย แต่กลุ่มท่ีสนับสนุนสะท้อนว่า ถึงแม้จะมีการใช้โทษชนิดอื่นในการ

ทดแทนโทษประหารชีวติ แต่นั่นไม่สามารถช่วยหยุดย้ังอาชญากรรมความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนได้ อีก

ท้ังกระบวนการยุติธรรมยังคงมีช่องว่าง พร้อมท้ัง “เคร ื่องมือการอภัยโทษ” ท่ียังคงเป็น

เคร ื่องมือท่ีไม่สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมบนสังคมไทยปัจจุบัน และอาจส่งผลให้เกิดการ

กระท าความผิดซ ้า จึงไม่สมควรท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวติ ตราบใดท่ีกระบวนการยุติธรรมใน

สังคมไทยยังมีช่องว่างของความไม่ยุติธรรมอยู่  

 

การมีอยู่ของโทษประหาร: ทัศนะของผู้คัดค้าน 

จุดยืนของกลุ่มท่ีคัดค้านโทษประหารชีวติยึดโยงกับสถาบันหลักทางสังคมอย่างศาสนา 

และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเห็นว่า ชีวติทุกชีวติของมนุษย์ทุกคนในสังคมนั้นมี

ค่าและศักดิ์ศรแีม้ว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดร้ายแรงมากน้อยขนาดไหน เขาก็ยังคง

เป็น “มนุษย์” ในทัศนะเชิงสิทธิมนุษยชน กลุ่มผู้คัดค้านโทษประหารชีวติมองว่าโทษประหาร

ชีวติเป็นโทษท่ีขัดแย้งและละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ซึ่งมนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสมอเท่าเทียมกัน ไม่ว่า

ผู้นั้นจะมีสถานภาพ ชาติพันธุ์ ศาสนา และสถานะทางกฎหมายอย่างไร ถือเป็นสิทธิท่ีไม่อาจ

พรากไปจากตัวบุคคลได้ สะท้อนให้เห็นว่า การใช้โทษประหารชีวติย่อมอาจเกิดความเสี่ยงในการ

                                                           
1 สัญญพงศ ลมประเสรฐ, สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศร,ี และอนิสา มานะทน (2562). การลงโทษผูก้ระท าผดิทาง

อาญา  Criminal Offenders’ Punishment. งานประชมุวชิาการระดับชาติ มหาวทิยาลัยรังสิต, 1484-

1493. 
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เลือกปฏิบัติจากช่องว่างของกระบวนการยุติธรรม เพราะนักโทษท่ีต้องโทษประหารชีวติส่วน

ใหญ่ คือ “คนยากจน” ท่ีไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจรงิต่าง ๆ ได้ ดังนั้นในทัศนะของกลุ่มผู้ท่ี

คัดค้านโทษประหารชีวติเป็นไปในแนวทางเดียว คือ ไม่มีใครสามารถพิพากษาและเอาชีวติของ

ผู้อื่นไปได้ โทษประหารชีวติอาจถูกน ามาใช้แบบเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ สีผิว ตลอดจนสถานะ

ทางสังคมจากความอ่อนแอของกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทยปัจจุบัน  

กลุ่มท่ีคัดค้านสะท้อนว่าในสังคมปัจจุบัน ศาสนาถือเป็นสถาบันหลักทางสังคมท่ีส าคัญ 

หากยังคงใช้โทษประหารชีวติต่อไปถือเป็นการบิดเบือนและขัดต่อหลักศาสนาอย่างแท้จรงิ อาทิ 

ศาสนาพุทธในสังคมไทย มองว่าการประหารชีวติขัดต่อหลักค าสอนของพระพุทธเจ้า 

พระพุทธศาสนาได้สอนว่าทุกชีวติมีคุณค่าและมีสิทธิต่อชีวติของตนเอง โดยมองว่าการกลายเป็น

ผู้กระท าความผิดนั้นเกิดจาก “การคิดในด้านร้าย” คือ อกุศลจิต ดังนั้นอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไม่

สามารถหยุดย้ังได้ด้วย “ความตาย” หากแต่สังคมสามารถหยุดย้ังพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจาก

บรรทัดฐานทางสังคมด้วยมโนส านึกท่ีละอายและเกรงกลัวต่อการท าบาป เช่นนั้นผู้กระท า

ความผิดไม่ได้มีความเป็นอาชญากรโดยกมลสันดานอย่างแท้จรงิ จึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องประหาร

ชีวติ หากแต่ควรมีช่องว่างของเวลาให้ผู้กระท าความผิดได้ส านึกและกลับตัวเป็นคนดีของสังคม

อีกครั้ง 

ในงานวจิัยของ รศ.ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2553) เร ื่องปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการ

กระท าความผิดของนักโทษประหาร พบว่า นักโทษประหารมีสถานภาพทางสังคมท่ีไม่สูง อาทิ 

จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา รายได้เฉลี่ยไม่ถึง 10 ,000 บาท ประกอบอาชีพค้าขาย 

รับจ้างท่ัวไป ฯลฯ ซึ่งอาจเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีอาจท าให้กลายเป็นนักโทษจ าคุกตลอดชีวติ หรอื 

ต้องโทษประหาร จากสถานภาพทางสังคมไม่สูงดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงผู้ท่ีกระท าความผิด

อาจเป็นผู้ท่ีขาดโอกาสในชีวติ ท้ังในแง่ของการศึกษาและระบบเศรษฐกิจ จนอาจเป็นตัวแปร

ส าคัญท่ีท าให้ต้องประกอบอาชญากรรม รวมท้ังเม่ือต้องโทษด้วยสถานภาพทางสังคมท่ีไม่สูง 

ท าให้ไม่สามารถมีอ านาจต่อรองหรอืต่อสู้คดีได้ด้วยเหตุผลหลายประการ สุดท้ายแล้วโทษ

ประหารชีวติอาจเป็นการแสดงออกถึงช่องว่างของความไม่ยุติธรรมในสังคม ดังนั้นแนวคิดของ

กลุ่มท่ีคัดค้านโทษประหารชีวติจึงต้องการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวติโดยทันที โดยการ

แก้ไขกฎหมายการลงโทษผู้กระท าความผิด และการยกเลิกโทษประหารชีวติในสังคมไทย 

 

ทัศนะของ “เหยื่อ” และ ผู้ท าความผิดต่อโทษประหารชีวติ 

คนท่ัวไปยังคงคิดว่าผู้ท าผิดหรอืฆาตกรควรได้รับโทษสูงสุดให้สมกับความผิดท่ีท าลงไป 

และเหยื่อจะรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมคืนมา  

พิชชาภา ค าเพิงใจ มารดาของ วรศิรา กลิ่นจุ้ย เหย่ือในคดีฆ่าหั่นศพ เคยให้สัมภาษณ์

ในเร ื่องโทษประหารชีวติว่า “ไม่เห็นด้วย ถ้าหากจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวติ ถ้ากฎหมาย

ประเทศไทยไม่มีโทษประหาร อาจจะเพิ่มอาชญากรท่ีเลวร้ายข้ึนมาอีก จากท่ีเคยกลัวโทษสูงสุดก็

จะไม่กลัวโทษ เขาอยากจะฆ่าใครก็ฆ่า เพราะรู้ว่าสุดท้ายแล้วก็ยังมีชีวติอยู่ในเรอืนจ า และอาจพ้น
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โทษในเวลาต่อมา ถ้าสมมติยกเลิกจรงิ ๆ อาจจะผิดหวัง ในกระบวนการยุติธรรมของสังคมไทย 

แต่เราเป็นแค่ประชาชนคนหนึ่ง คนธรรมดาคนหนึ่งท่ีไม่มีสิทธ์ิมีเสียงท่ีจะบอกว่าดีหรอืไม่ดี และ

คงเสียใจหากครอบครัวท่ีสูญเสียไม่ได้รับความเป็นธรรมท่ีสมควร” (ประชาไท. 2561)  

เกศรนิ เตียวสกุล (2562) เล่าประสบการณ์จากการศึกษาว่าการเข้าไปรับรู้ รับฟัง และ

เสียงของนักโทษประหารชีวติ ตลอดจนความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ การแสดงออก กิรยิาท่าทาง 

ความสุข ความทุกข์ ความโศกเศร้า และการรับรู้ถึงโทษประหารชีวติ พบว่านักโทษท่ีต้องโทษ

ประหารต่างรับรู้ถึงโทษสูงสุดของตนหากกระท าความผิด แต่ถึงอย่างไรพวกเขาก็เลือกท่ีจะท า

เพราะตัวแปรและเงื่อนไขท่ีบีบคั้นให้พวกเขาต้องท า ผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นอาชญากรและ

ฆาตกรโดยก าเนิดและสัญชาตญาณ แต่ก่ออาชาญากรรมและฆาตกรรมเพราะเหตุผลบางอย่าง 

นักโทษในเรอืนจ าจะพบเห็นเพื่อนนักโทษด้วยกันได้รับการลงโทษและบางคนก็ถูกประหารชีวติ 

ความรู้สึกของนักโทษจึงเป็นสิ่งท่ีสังคมภายนอกไม่เคยรู้และไม่เข้าใจ 

 

โทษประหารชีวติในสังคมไทย 

 กลุ่มท่ีคัดค้านโทษประหารชีวติยึดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและหลักศาสนา 

โทษประหารชีวติถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะการฆ่าผู้ท าความผิดไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาอาชญากรรมได้ มนุษย์ผู้กระท าความผิดสามารถเรยีนรู้และปรับพฤติกรรมให้อยู่บน

บรรทัดฐานทางสังคมได้ อีกท้ังโทษประหารชีวติขัดต่อหลักศาสนาและชุดศีลธรรมอันดีงามของ

สังคมไทย ความเช่ือทางพุทธศาสนาเปิดโอกาสให้คนกลับตัว รวมท้ังการบ าบัดและการแก้ไข 

เพื่อให้ได้รับโอกาสในการใช้ชีวติอีกครั้ง ดังนั้นโทษประหารชีวติจึงไม่สอดคล้องกับจารตีทาง

สังคมไทย ความคิดนี้อาจสวนทางกับคนท่ีเห็นด้วยท่ีมองว่าการประหารชีวติยังคงเป็นเคร ื่องมือ

ท่ีส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมท่ีอ่อนแอในปัจจุบัน ตราบใดท่ีกระบวนการยุติธรรมใน

สังคมไทยยังไม่สามารถให้ความเป็นธรรมกับเหย่ือได้ ย่อมไม่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะต้องยกเลิกโทษ

ประหารชีวติ   

ปัจจุบันประเทศไทยใช้มาตรการ “การจ าคุกตลอดชีวติ (Life imprisonment)” 

เพราะเป็นการพักโทษชีวติให้แก่นักโทษเพื่อให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ และไม่ขัดต่อชุด

ศีลธรรมทางศาสนาและหลักสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้โทษจ าคุกตลอดชีวติจะถูกยกมา

เป็นมาตรการทดแทนการใช้โทษประหารชีวติ แต่โทษจ าคุกตลอดชีวตินั้นก็ยังคงขัดต่อหลักสิทธิ

มนุษยชน แต่ถึงกระนั้นโทษจ าคุกยังคงเป็นตัวเลือกท่ีประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยใช้แทน

โทษประหารชีวติ เม่ือเวลาผ่านไป นักโทษจะถูกลดโทษจากการ “อภัยโทษ” และได้รับการปล่อย

ตัวในเวลาต่อมา ค าถามคือ การลดโทษและปล่อยตัวนักโทษจะสร้างความเช่ือม่ันให้ประชาชนได้

อย่างไรว่านักโทษเหล่านั้นจะไม่ก่อปัญหาและท าผิดซ ้า ดังท่ีมีตัวอย่างว่านักโทษออกมาท า

ความผิดซ ้าโดยไม่มีส านึกถึงในความผิดของตน 

ปัญหาซ่อนเร้นในเร ื่องนี้คือความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้

กฎหมาย เพราะการท าหน้าท่ีของต ารวจ ทนายความ ตุลาการ อัยการ ผู้พิพากษาควรวางอยู่
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บนข้อเท็จจรงิ (สมชาย ปรชีาศิลปกุล, 2565) เห็นได้จากนายทุน นักการเมือง และผู้มีอ านาจ

บางคนท าความผิดและไม่ได้รับโทษ นักโทษบางคนก็เป็นแพะรับบาป ขณะเดียวกัน ปัญหา

ความขัดแย้งในสังคมด้วยเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม วถิีชีวติ ชนช้ันทางสังคม 

และความเหลื่อมล ้า ท าให้คนบางคนกลายเป็นอาชญากร  

โจทย์ท่ีส าคัญท่ีสุดส าหรับประเทศไทย คือ ท าอย่างไรกระบวนการยุติธรรมจะสามารถ

สร้างความศรัทธาเช่ือม่ันให้แก่ประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม โดยเช่ือม่ันว่า จะสามารถ

แสวงหาข้อเท็จจรงิได้อย่างถูกต้อง และ “ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับการลงโทษและสังคม

ส่วนรวมจะต้องได้รับการคุ้มครอง” 

อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงเร ื่องโทษประหารแสดงให้เห็นถึงช่องว่างของกระบวนการ

ยุติธรรม และความไม่ปลอดภัยท่ีอาจเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบัน ท้ังนี้ประเทศไทยยังคงอาศัย

บทลงโทษต่าง ๆ เป็นเคร ื่องมือในการยับย้ัง ฟื้ นฟู และป้องกันการเกิดอาชญากรรมต่อไป 

แม้ว่ารัฐบาลไทยจะได้รับแรงกดดันจากหลายภาคส่วนและหลายประเทศท่ีมีการยกเลิกเร ื่องโทษ

ประหารชีวติ ส าหรับประเทศไทยนั้นยังคงหาข้อยุติต่อประเด็นดังกล่าวไม่ได้และไม่อาจช้ีขาดได้

ว่า “ประเทศไทยสมควรมีหรอืไม่สมควร ส าหรับโทษประหารชีวติ” 

 

สังคมวทิยากับโทษประหารชีวติ 

สังคมวทิยามองว่า การลงโทษถือเป็นสถาบันทางสังคมท่ีซับซ้อน ซึ่งถูกผลิตสร้างและ

หล่อหลอมโดยกลุ่มพลังทางสังคมและประวัติศาสตร์ท่ีมีมายาวนานในแต่ละพื้นท่ี ท้ังยังสร้าง

ผลกระทบท่ีหลากหลายและอาจเป็นผลกระทบวงกว้างทางสังคม นักทฤษฎีทางสังคมศาสตร์

พยายามเสนอข้อค้นพบต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางสังคม อาทิ 

Durkheim (1983) เสนอว่าการลงโทษถือเป็นกลไกท่ีคงไว้ด้วยคุณธรรมเป็นส าคัญ ก่อให้เกิด

ความสามัคคีและความสงบเรยีบร้อยในสังคมซึ่งมีพื้นฐานจากความรู้สึกร่วมกัน Norbert 

Elias (1982) ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม และกระบวนการผลิต

สร้างทางอารยธรรม ในฐานะตัวแปรส าคัญในการก าหนดมาตรการทางอาญาสมัยใหม่หรอื

แนวคิดมาร์กซิสต์2 ท่ีบรรยายถึงบทบาททางอุดมการณ์และการเมืองในการครอบง าของชนช้ัน

ปกครอง ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และชนช้ันในการใช้โทษต่าง ๆ  

 ประเด็นท่ีนักสังคมวทิยาสนใจ เช่น การลงโทษในลักษณะของการเจาะจงเกิดข้ึนได้

อย่างไร การลงโทษท าหน้าท่ีอย่างไรต่อระบบทางสังคมปัจจุบัน ระบบราชทัณฑ์ในฐานะส่วน

หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเก่ียวข้องอย่างไรกับกระบวนการยุติธรรม ตลอดจน กระบวนการ

ทางอาญามีส่วนช่วยในการจัดระเบียบทางสังคม อ านาจรัฐ ชนช้ัน การปกครองในระบบชนช้ัน 

หรอื การสืบทอดวัฒนธรรมแฝงทางสังคมอย่างไร เป็นต้น วธิีการทางสังคมวทิยาสามารถใช้ท า

ความเข้าใจระบบการลงโทษท่ียังคงท างานจรงิในสังคมยุคใหม่ ร่วมกับความรู้จากศาสตร์อื่น ๆ 

                                                           
2 Melossi, D. (2013). Georg Rusche and Otto Kirchheimer: "Punishment and Social 

Structure". Social Justice, 40(1/2) (131-132), 265-284. 



 

6 
 

(David Garland 1991) การศึกษาของนักมานุษยวทิยาช้ีให้เห็นว่าการลงโทษผู้ท าความผิด

เป็นเร ื่องของสาธารณะท่ีท าให้เกิดข้อถกเถียงทางศีลธรรมอย่างกว้างขวาง ส าหรับโทษประหาร

ชีวตินั้น ท าให้เห็นว่า “ความเป็นมนุษย์” ของนักโทษอยู่ตรงไหน ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรอืเห็นต่าง

กับการประหารชีวติ ทุกคนล้วนก าลังมีการตัดสินเชิงศีลธรรมส่วนบุคคล และศีลธรรมท่ีน ามาใช้

เพื่อสนับสนุนและคัดค้านการประหารชีวติจะท าให้เราเข้าใจความเป็นมนุษย์ในตัวเราอย่างไร 

(Garnett, 2003) 

“มุมมองท่ีมีต่อโทษประหารชีวติในสังคมไทยปัจจุบัน จะเป็นอย่างไร เห็นด้วย หรอื เห็น

ต่างข้ึนอยู่กับคุณจะใช้เลนส์อะไรในการมอง และมองจากสถานะอะไร”  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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